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ВСТУП 
 

Конкуренція і монополія є двома крайніми випадками 
ринкової організації, по суті – протилежними теоретичними 
конструкціями, що рідко зустрічаються в реальній практиці 
господарювання. Дійсні ринки зазвичай розташовуються  
у проміжку між ними, характеризуючись деяким додатним 
рівнем ринкової влади їх суб’єктів. Це означає, що ринкова 
влада на сьогодні є не винятком, а правилом, яке визначає 
систему міжфірмових відносин. 

При цьому не варто розуміти ринкову владу як виключно 
ринковий феномен. Зародившись у межах того чи іншого 
ринку, ця влада чинить вплив на основні його параметри, 
насамперед – параметри ринкової рівноваги, змінюючи тим 
самим пропорції обміну відповідної продукції на інші товари 
чи послуги. Чим більша кількість виробництв та інших видів 
економічної діяльності потребуватиме такий продукт, тим 
ширшим буде ареал деформаційного впливу ринкової влади 
одного суб’єкта господарювання (або пов’язаної групи суб’єктів 
господарювання) на систему обмінних пропорцій як основу 
ринкової економіки. Те ж саме стосується довжини виробни-
чого ланцюга. Чим довшим він є, тим більша кількість ринків 
і конкретних суб’єктів господарювання потерпає від зумов-
леної ринковою владою одного єдиного гравця зміни про-
порцій обміну товарів, мультиплікуючи негативні ефекти 
ринкової влади вздовж всієї виробничої вертикалі та мережі 
горизонтально пов’язаних з нею ринків. Коли ж таких гравців 
багато – варто говорити про деформацію всієї економічної 
системи. 

Ринкова влада в сучасній економіці виявляється не тільки 
і не стільки у зміні кінцевих параметрів ринкової рівноваги. 
Монопольно високі та монопсонічно низькі ціни уже близько 
сотні років як підпадають під антимонопольну заборону. 
А тому прояви ринкової влади сьогодні є більш вишуканими, 
але не менш шкідливими. Йдеться про вплив носіїв ринкової 
влади на ринкові параметри другого порядку, які забезпечують 
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деформацію ринкової рівноваги й максимізацію економічної 
ренти умовно легальними способами. До числа останніх слід 
віднести свідому деформацію попиту інструментарієм переко-
нуючої реклами, управління споживчими потребами шляхом 
використання стратегій товарної диференціації, запланованого 
старіння товарів, випереджаючого потреби інноваційного 
розвитку пропозиції, який зрештою призводить до штучного 
зникнення поняття товарного дефіциту як джерела потен-
ційної конкуренції тощо. Також слід зазначити про зрощення 
ринкової влади із політичною, що забезпечує поглиблення 
й укорінення неефективних обмінних пропорцій, їх поширення 
навіть на ті сфери і види діяльності, що не межують еконо-
мічно із вже деформованими ринковою владою. 

Таким чином, можемо зазначити, що феномен ринкової 
влади не просто вистояв після падіння економіки підприєм-
ницьких монополій кінця ХІХ ст. – початку ХХ ст., але 
видозмінився, інтегрувавшись у систему звичайних госпо-
дарських практик, та легітимізувався в їх середовищі. 

Особливу роль у становленні сучасного типу відносин 
ринкової влади відіграла глобалізація, що розширила терито-
ріальні межі ринків, загострила міжнародну конкуренцію, 
надавши національним урядам незаперечні аргументи захисту 
місцевих фірм – носіїв ринкової влади. Ефект каліфорнізації 
як один з проявів глобалізму сприяв територіальному розши-
ренню товарних зон ринкової влади, забезпечивши тим самим 
зростання абсолютних розмірів одержуваної їх тримачами 
економічної ренти, а поступовий перехід сучасної економіки 
більшості країн світу слідом за лідерами економічного 
розвитку до інформаційного типу наділив носіїв ринкової 
влади широким арсеналом засобів маніпулювання ринковою 
інформацією, що зробило формальну деформацію ринкових 
параметрів необов’язковим елементом зловживань. 

Усе зазначене вище свідчить про те, що системні дослі-
дження ринкової влади, проведені вченими Гарвардської, 
Чиказької, Тулузької та інших економічних шкіл у середині – 
другій половині ХХ століття, нині вже не здатні повністю 
відповісти на всі ті питання, які ринкова влада порушує  
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у сучасній економіці. Проблематика дослідження ринкової 
влади на сьогодні не просто зберігає свою актуальність, але 
і формує нагальну потребу територіального розширення відпо-
відних досліджень. 

Системні економічні явища суттєвою мірою відрізняються 
у розвинених економіках та економіках, які розвиваються, 
чи трансформаційних. Не є винятком і ринкова влада, реалізація 
якої має свої кількісні та якісні особливості в різних країнах, 
у тому числі й в Україні. А це означає, що сучасні дослідження 
ринкової влади, які активно здійснюються американськими, 
британськими, французькими, норвезькими і навіть російськими 
вченими, серед яких слід відзначити М. Вінстона, А. Діксіта, 
Р. Кейвза, П. Мілгрома, Д. Саппінгтона, Р. Шмалензі, 
М. Армстронга, Р. Гріна, Ж. Тіроля, Л. Кабраля, В. Нормана, 
С. Авдашеву, А. Шастітка тощо, наразі неспроможні дати 
відповіді на питання щодо джерел, масштабів та наслідків 
реалізації ринкової влади в Україні. Що ж до вітчизняних 
досліджень феномену ринкової влади, то він на сучасному 
етапі характеризується фрагментарністю. Окремі аспекти цієї 
проблематики досліджуються Г. Задорожним, В. Дементьєвим, 
А. Ігнатюк, В. Лагутіним, О. Мних, В. Точиліним, Г. Филюк 
та іншими, але системних досліджень сьогодні бракує. 

Зважаючи на це та керуючись багатим теоретико-еконо-
мічним доробком у галузі ринкової організації, у цій моно-
графії автор ставить за мету дослідження сучасного змісту 
феномену ринкової влади, його джерел і наслідків для 
економіки, з’ясування масштабів поширення ринкової влади 
в економіці України та кількісного оцінювання її соціально-
економічних ефектів, з’ясування напрямів та інструментарію 
оптимізації впливу ринкової влади на економіку. 

У першому розділі монографії досліджено еволюцію 
ринкової влади в реальній економіці та економічній думці, 
прослідковано хронологічну та логічну зміну її економічного 
змісту та форм прояву, з’ясовано місце ринкової влади в еко-
номічній системі. 

Другий та третій розділи присвячено аналізу джерел 
ринкової влади, які класифіковано на структурні та інститу-
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ціональні. Відповідно, у другому розділі, де аналізу піддаються 
структурні (у сенсі структурної парадигми Е. Мейсона) 
джерела ринкової влади, детально досліджено здатність таких 
господарських практик, як диференціація товарів, управління 
еластичністю споживчого попиту, ринкова концентрація 
та формування бар’єрів для потенційної конкуренції, посилити 
і закріпити ринкову владу окремих суб’єктів господарювання, 
а також готовність, спроможність і факт використання останніми 
відповідних практик з метою максимізації породженої власною 
ринковою владою економічної ренти. Аналіз проводився 
на прикладі економіки України. 

У третьому розділі розглядаються інституціональні дже-
рела ринкової влади, а саме: регуляторна політика держави, 
інформаційна асиметрія та соціальний капітал. Проілюстровано 
здатність кожного з цих джерел породити чи принаймні поси-
лити вже існуючу ринкову владу, забезпечити її ефективну 
експлуатацію з використанням не просто легальних, але й цілком 
легітимних інструментів конкурентної боротьби. 

У четвертому розділі здійснено критичний аналіз існуючих 
підходів до кількісного оцінювання рівня ринкової влади 
як на окремих товарних, галузевих ринках, так і в економіці 
в цілому. Запропоновано оцінювати ринкову владу на основі 
показника втрат суспільного добробуту, породжених ринковою 
владою, та розроблено відповідну методику оцінювання.  
З використанням цієї методики проведено відповідне дослі-
дження агрегованого рівня ринкової влади в економіці України 
за 2008–2011 рр. 

У п’ятому розділі продемонстровано глибину та комп-
лексність змін, що відбуваються в економічній системі під 
впливом ринкової влади. Системність таких змін стає зрозу-
мілою за мірою руху дослідження від окремого ринку до всієї 
сукупності ринків в економіці, які зазнають не тільки внут-
рішньої деформації, але й деформації міжринкових, міжга-
лузевих пропорцій та загалом структури економіки. Розділ 
завершується пропозиціями автора щодо перегляду і вдоско-
налення чинної конкурентної політики з метою оптимізації 
впливу ринкової влади на економіку і суспільний добробут. 
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Питання, що досліджуються у монографії, без сумніву,  
є складними і не можуть бути вичерпані у межах одного 
дослідження. Автор усвідомлює багатоаспектність і дискусійність 
проблеми ринкової влади в сучасній економіці, а також 
сподівається, що висвітлені у праці результати досліджень 
стануть корисними для всіх, хто цікавиться проблемами 
сучасної економічної теорії та практики господарювання. 

Автор монографії висловлює глибоку пошану і щиру 
вдячність: 

− науковому консультанту – ректору Київського національ-
ного торговельно-економічного університету доктору еконо-
мічних наук, професору, академіку НАПН України А.А. Мазаракі 
за наукові поради, вагому методичну та творчу допомогу; 

− рецензентам – доктору економічних наук, професору, 
завідувачу кафедри економічної теорії та конкурентної політики 
Київського національного торговельно-економічного універ-
ситету В.Д. Лагутіну; доктору економічних наук, професору 
кафедри політичної економії факультетів управління і управ-
ління персоналом та маркетингу ДВНЗ «Київський національний 
університет імені Вадима Гетьмана» В.І. Кириленку; доктору 
економічних наук, професору кафедри економічної теорії 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
А.І. Ігнатюк за уважне рецензування, слушні зауваження  
і критичне оцінювання результатів дослідження, що сприяло 
покращанню дослідницького матеріалу монографії; 

− працівникам кафедри економічної теорії та конку-
рентної політики Київського національного торговельно-
економічного університету, зацікавленим у результатах на всіх 
етапах дослідження, за критичні зауваження та організаційну 
підтримку. 
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Розділ 1 
ДОСЛІДЖЕННЯ ПРИРОДИ 

РИНКОВОЇ ВЛАДИ 
 
 

1.1. Діалектика монополії й економічної влади 
 

Влада є одним з основних інститутів суспільної органі-
зації ще з доісторичних часів. Визначаючи характер взаємо-
відносин окремих осіб чи груп населення, вона виступає 
надзвичайно важливим елементом суспільного устрою і повсяк-
денного життя. І йдеться не стільки про владу як елемент 
марксистської політико-ідеологічної надбудови, скільки про 
владу, тісно вплетену в структуру економічного базису, – 
економічну владу, яка, уособлюючись в економічних благах  
й виробничих ресурсах, визначає характер господарського 
порядку в країні. 

Проблеми становлення й розвитку економічної влади 
в суспільстві досліджувалися багатьма вченими-економістами. 
Серед них: К. Маркс [165], Е. Бем-Баверк [14], Л. Мізес [179], 
А. Пігу [229], В. Ойкен [197], Ф. Хайек [296], Дж. К. Гелбрейт 
[76], Ф. Перру [474], Я. Таката [524], М. Ротбард [264], 
В. Задорожний [96], В. Дементьєв [80], О. Чайковський [306] 
та ін. Деякі з них досліджували саму суть феномену еконо-
мічної влади, інші – його окремі прояви та вплив на суспільні 
процеси в певні історичні епохи чи загалом. В одних працях 
економічна влада розглядається як самодостатній елемент 
організації економічного життя суспільства, в інших – 
як складова більш широкої системи владних відносин, елемент, 
що, доповнюючись політичною, ідеологічною, силовою  
та іншими видами влади, формує ту матрицю суспільних 
відносин, яка є точкою відліку будь-якого соціально-еконо-
мічного дослідження. 

Розуміючи ієрархічну взаємозалежність окремих видів 
влади в суспільстві, їх суспільну вагу та вплив на динаміку 
економічних процесів на різних етапах соціально-економічного 
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розвитку, почнемо своє дослідження ретроспективним оглядом 
становлення та розвитку владних відносин в економіці в різні 
історико-економічні епохи, починаючи з найдавніших часів. 

На етапі первіснообщинного суспільства феномен влади 
ще не зазнав диференціації. Вся влада в племені належала 
його вождю, який, крім іншого, забезпечував розподіл благ 
між жителями общини. Але розширення меж общинних 
господарств, посилення міжобщинних, насамперед товарно-
мінових, відносин заклало підґрунтя для зародження поняття 
економічної влади – тобто влади, що базується на еконо-
мічних підставах. Виробництво, наявність в одній общині 
товарів, відсутніх у інший, давало можливість визначати 
умови обміну цього товару, вимагати за його одиницю 
високу плату. Обробка общиною більшої кількості або більш 
родючих сільськогосподарських угідь ставала джерелом 
надлишкової продукції, а, отже, джерелом додаткових благ, 
які можна було вигідно обміняти тощо. Тобто вперше еконо-
мічні закони (у їх найпримітивнішій формі) почали визначати 
характер взаємозв’язку між членами первісного суспільства. 
Абсолютизм родової, силової влади був порушений владою, 
що несли в собі економічні блага. Щоправда, влада економіч-
ного блага, що є предметом кінцевого споживання, є явищем 
тимчасовим, а, отже, цікавить нас лише як проміжний крок 
між повною відсутністю економічної влади в первісному 
суспільстві та її становленням як визначальним чинником 
господарського порядку. Реальним джерелом економічної 
влади є не кінцевий продукт, а фактор його виробництва. 
Саме наявність в общині таких факторів може подовжити 
термін та ареал поширення економічної влади, належної 
економічним благам, про що йшлося вище. 

Основними факторами виробництва у первісному 
суспільстві були робоча сила членів общини та земля, 
що оброблялася нею, тощо. А, отже, чим більшою була 
община, чим більші земельні площі вона контролювала, тим 
більшою економічною владою вона володіла. Подальший 
розвиток економіки, закріплення землеробства як основного 
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виду діяльності населення, розширення меж приватної 
власності на землю, засоби виробництва, результати праці, 
зумовлений цим розпад общин та утворення держав заклало 
підвалини зміщення центрів економічної влади в суспільстві. 
Таке зміщення мало переважно зовнішній характер. Воно 
не передбачало зміни самих носіїв економічної влади, якими 
виступали фактори виробництва – земля та робоча сила, 
а було забезпечено перерозподілом цих ресурсів у суспільстві. 
Хоча окремі зміни пропорції розподілу економічної влади 
між ресурсами все ж спостерігалися, диференціюючись 
регіонально. 

Наприклад, під час створення Стародавніх Шумеру, 
Вавилону, Єгипту мала місце централізація земель під 
контролем царя чи правлячої еліти, їх монополізація, 
що зумовило нестачу відповідного ресурсу у пересічного 
населення та відповідне зміщення економічної влади в парі 
«робоча сила – земля» в напрямку останньої. Велика кількість 
селян були вимушені орендувати землю, виплачуючи цареві 
частину врожаю як ренту. Наприклад, у Стародавньому Вавилоні 
за оренду орних земель стягувалася плата 1/3 врожаю, 
за оренду садових земель – 2/3 [34, с. 156]. Величина оброку 
у селян Стародавнього Єгипту була ще більшою, а продаж 
решти продукції жорстко обмежувався державою [197, с. 67]. 

У Стародавніх Греції та Римі співвідношення у парі 
«робоча сила – земля» ще декілька тисячоліть залишалося 
незмінним з двох причин. По-перше, через відсутність 
жорсткої централізації земельного фонду. Землі ділилися  
на державні, що здавалися в оренду за частку врожаю, та 
общинні, що оброблялися селянами самостійно або здавалися 
в оренду на кшталт державних [257, с. 95]. Монополії на 
землю в країні не було, й більш рівномірний розподіл земель 
між населенням забезпечував відносну майнову та соціальну 
рівність. Тобто уже в цей період володіння факторами вироб-
ництва є обов’язковим, але недостатнім для експлуатації 
їх владного потенціалу, потребуючи посередництва такого 
феномену як монополія. Колоніальна ж політика Стародавніх 
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Греції та Риму сповна задовольняла потребу відповідних 
імперій у земельних ресурсах. 

Друга причина пов’язана з класовою та соціальною 
стратифікацією та полягала в поширенні рабовласницького 
ладу у відповідному регіоні. Частка рабів, за оцінками різних 
дослідників, у населенні Стародавніх Греції та Риму IV–I ст. 
до н.е. становила близько 30–35%. При цьому ефективність  
їх роботи була досить високою. Так, один раб, задіяний у ремеслі, 
заробляв за день суму коштів, достатню для утримання сім’ї 
з 3–4 осіб [257, c. 128]. А, отже, володіння рабами в цей 
період приносило не меншу ренту ніж володіння землею. 
Економічна влада розподілялася між власниками різних 
економічних ресурсів рівномірно й була обмеженою. 

На початку нової ери ситуація кардинально змінилася. 
Активізація угод з торгівлі землею призвела до концентрації 
земельних ресурсів під контролем обмеженого кола римлян, 
посилюючи владний потенціал землі як фактору виробництва. 
Крім того, було послаблено й владний потенціал такого 
ресурсу, як робоча сила. По-перше, знизилася ефективність 
рабської праці, організованої у великих і, як наслідок, 
складних для управління латифундіях. По-друге, припинення 
завоювань у ІІ ст. н.е., що були джерелом поповнення армії 
рабів, поступове розширення їх прав, у тому числі права 
на пекулії, зробили рабів дорогим ресурсом. Це ознаменувало 
кінець рабовласницької епохи у Середземномор’ї. Тепер 
основним джерелом економічної влади тут теж стала земля. 
Володіння землею, що вже набувала ознак монопольного 
ресурсу, було джерелом економічної ренти – найпершої 
результативної ознаки економічної влади. Що ж стосується 
робочої сили, то вона, представлена дрібними роз’єднаними 
селянськими господарствами, такою владою не володіла, 
а, отже, протистояти монопольній владі земельного ресурсу 
не могла. Д. Рікардо, оцінюючи тогочасну ситуацію, писав: 
«Можна бути впевненим, як ні в чому іншому, що пропозиція 
працівників завжди в кінцевому рахунку буде знаходитися  
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у відповідності з тим обсягом коштів (благ, засобів до існу-
вання), що необхідні для підтримання їх життєдіяльності» 
[488, с. 292]. 

Перехід економічної влади до землевласників та заміна 
рабовласницького ладу феодальним поступово змінили 
статус дрібних орендаторів землі. Тепер вони стали спадково 
закріпленими за певним землевласником, місцевістю, профе-
сією тощо, формально перетворившись на кріпаків. Воло-
діння землею виявилося достатнім для встановлення повного 
контролю над безземельним населенням. Оскільки земля 
забезпечувала доступ до економічної, рівно як і до більш 
широкої влади, вживалися спеціальні заходи (наприклад, 
закони майорату), спрямовані на те, щоб землею володіла 
лише привілейована / дворянська каста. А це в свою чергу 
обмежувало можливості придбання землі і ще більше 
закріплювало економічну владу і суспільне становище, які 
витікали із володіння землею [75, с. 96]. Таким чином, базу-
ючись на земельній монополії та пов’язаному з нею політич-
ному ресурсі, економічна влада феодалів-землевласників над 
іншими верствами населення, над процесом господарювання 
в суспільстві встановилася майже на десять століть і була 
обмежена лише у пізньому середньовіччі становленням 
та розвитком торговельного капіталу. 

Починаючи з кінця першого тисячоліття нашої ери, 
помітним стає перехід від натурального господарства 
до товарного. Натуральну ренту у відносинах між селянами 
та феодалами замінює грошова рента, хоча функції збуту 
виробленої продукції все ще переважно виконує феодал. 
З часом феодали відмежовуються від торговельних операцій, 
що пов’язано передусім з територіальним розширенням меж 
ринку. Виконання посередницьких торговельних функцій 
було вигідним феодалу лише до тих пір, доки він володів 
торговельною монополією на своїх землях. Міжрегіональне 
розповсюдження вироблених селянами товарів, вимагаючи 
від нього додаткових трансакційних витрат, поступово відме-
жовувалося від послуг первісного збуту продукції, формуючи 
новий клас населення – купецтво. 
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Виконуючи функцію посередника між феодалами однієї 
чи різних країн, купці забезпечували перерозподіл створеної 
феодально залежним населенням доданої вартості. Торгівля 
служила для членів феодального стану засобом реалізації 
доходів, феодальних за своїм змістом і сутністю: засобом 
їх перетворення із однієї споживчої форми у іншу [18, c. 9]. 
За свої послуги купці утримували частину феодальної ренти – 
торговельний прибуток, формуючи одночасно новий еконо-
мічний ресурс – торговельний капітал та налагоджуючи канал 
перетоку економічної влади від їх колишніх тримачів – 
феодалів-землевласників до нових – купців. 

Спочатку торговельний капітал володів лише обмеженою 
економічною владою, що крилася в ньому як одному з еко-
номічних ресурсів. Торговельний прибуток перших купців 
можна порівняти з нормальним прибутком як ключовим 
елементом неокласичної економічної теорії. Капіталотворчу 
функцію він починає виконувати лише тоді, коли торгівля 
набуває монопольних ознак, коли міські та міжміські торго-
вельні союзи, що первісно створювалися для забезпечення 
безпеки торговельних караванів, захисту купців від феодаль-
ного свавілля, здобувають монопсонічну владу на підконт-
рольних їм територіях, стимулюючи перетік економічної 
влади й економічної ренти від феодального до купецького 
стану. 

При цьому монополія купецького (торговельного) 
капіталу стає настільки сильною в цей час, що протидіяти  
їй можна було лише спільно. Так, наприклад, у 1424 р.  
у Любеку1 на противагу купецькому картелю виступило 
об’єднання майстрів бурштинової справи, що у протистоянні 
двох монополій дозволило утримати ціну бурштинових виробів 
на економічно обґрунтованому рівні [197, c. 103]. Ефективна 
протидія об’єднанням торговельного капіталу у середньо-
вічній Європі швидше була винятком, а не правилом. Частіше 
протистояння між купцями і феодалами, що усвідомлювали 
втрату своєї економічної влади, виливалося у політичне 
                                           

1 Любек – місто на півночі Німеччини, що в епоху пізнього середньовіччя 
було одним із найбільших центрів Ганзейського союзу. 
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протистояння. В одних випадках, наприклад, в Італії, в окремих 
містах Ганзи, частково в Новгороді, перемогу здобувало 
купецтво, що проявлялося в урбанізації сільського дво-
рянства, його підпорядкуванні режиму міського патриціату.  
В інших, наприклад, у Франції, Англії, переважній частині 
Росії – тимчасовим посиленням феодального стану на фоні 
занепаду торговельної діяльності [18, c. 16–17]. Останнє лише 
відтерміновувало еру становлення та подальшого панування 
торговельного капіталу, а не усувало її в країні. 

Водночас слід розуміти, що економічна влада торговель-
ного капіталу не була безмежною. Вона визначалася двома 
чинниками: межами монополії та станом розвитку інших 
економічних ресурсів. Економічна історія середньовіччя – 
це історія становлення та падіння цілого ряду регіональних 
торговельних монополій. Візантійська торговельна монополія 
ХІ–ХІІІ століть, що утворилася з синтезу відносно високого 
рівня економічного розвитку та вигідного геоекономічного 
положення (на перетині торговельних шляхів між арабськими 
та європейськими країнами, включно з Київською Руссю), 
була зруйнована не тільки хрестовими походами, еконо-
мічний результат яких перевищив ідеологічний і політичний1, 
але й конкуренцією з боку французьких та італійських 
торговельних міст, насамперед Венеції й Генуї. Тепер вони 
монополізують торгівлю в Середземномор’ї, акумулюючи 
економічну владу в регіоні аж до середини ХV століття. 
А розширення меж їх торговельної монополії на суходіл, 
отримання прибутків від торгівлі з містами північної Європи 
вже обмежувалося торговельною монополією міст Ганзи. 
Ганзейські міста більше двох століть залишались єдиними 
посередниками між півднем і північчю Європи. Вони доби-
лися того, що перетворили Балтійське і переважно Північне 
моря в свої внутрішні моря, закриті для всіх міст, що 
не входили до Ганзейського союзу. Відкриття Гібралтарської 
протоки й подальше перенесення центру міжнародних 
відносин з Балтійського й Північного морів до Атлантичного 
                                           

1 «У середні віки шпага сеньора (лицаря, феодала – прим. Г.А) стала 
служити інтересам національної торгівлі і направлялася рукою купця» [18, с. 14]. 
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океану зруйнувало Ганзейську торговельну монополію, 
поклавши початок іншій – Піренейській з центром у Лісабоні. 
Її у ХVІ столітті змінила Голландська, а в ХVІІ–ХVІІІ століттях – 
ще й Англійська торговельні монополії, що здобули перевагу 
у жорсткій конкурентній боротьбі за панування не тільки 
в басейні Атлантичного океану, але й у міжнародній торгівлі 
загалом. Кожна з цих монополій, будучи основою національ-
ного добробуту, активно підтримувалась і захищалась владою. 
Свідченням тому є фінансування іспанським королівським 
двором торговельних експедицій до Вест-Індії, Навігаційні 
акти Кромвеля, що обмежували імпорт товарів в Англію, 
та ін. [18, с. 8–48]. 

Таким чином, описана вище історія розвитку торговель-
ного капіталу підтверджує тезу про визначальний характер 
монополії у переміщенні економічної влади між різними 
країнами, економічними суб’єктами в межах окремих країн, 
де із маси торговельної буржуазії виділялися окремі сильні 
групи. Підпорядкувавши собі політичну владу в країні, вони 
добивалися виключних привілеїв на торгівлю окремими видами 
товарів, експлуатацію окремих колоній як джерел поповнення 
торговельного капіталу та посилення своєї економічної влади. 
Монополія є тим фактором, що зумовлює та прискорює перетік 
економічної влади між економічними ресурсами. Розширення 
територіальних меж міжнародної торгівлі у пізньому середньо-
віччі показало обмеженість регіональних монополій, які  
в рамках нового господарського порядку вимушені були 
конкурувати між собою. Їх економічна влада, виявившись 
локальною, опинилася під загрозою і була вимушена шукати 
не тільки інші форми реалізації, але й нового носія, яким 
на межі ХVІІІ–ХІХ століть став промисловий капітал. 

Перевагою промислового капіталу порівняно із торго-
вельним стало власне створення доданої вартості. Понад сім 
століть свого панування торговельний капітал перерозподіляв 
додану вартість, створювану феодально залежним населенням 
метрополій та їх колоній, зумовлюючи її виснаження  
та неспроможність сформувати нові конкурентні переваги. 
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Промисловий переворот, створивши стимули для повно-
цінного перетоку торговельного капіталу у виробничу сферу, 
на противагу аутсорсинговому характеру взаємодії торго-
вельного капіталу з безліччю кустарних ремісників, поклав 
початок новому господарському порядку, в якому економічна 
влада від купців почала свій рух до фабрикантів. Винахід 
та впровадження у широке використання у виробництві парової 
машини та інших здобутків науково-технічної революції 
суттєвою мірою підвищили продуктивність праці та, відпо-
відно, величину створюваної нею доданої вартості, що акуму-
лювалась у власників промислового капіталу. У результаті 
величина промислового капіталу в капіталістичному сус-
пільстві почала зростати набагато швидшими темпами порівняно 
з торговельним капіталом, якому відводилася допоміжна роль 
реалізації виробленої товарної маси. 

Аналогічно мінімальною стала незаперечна колись влада 
землі. Її обсяг, необхідний для організації промислового 
виробництва, був надто незначним порівняно з наявною про-
позицією земельних ресурсів, позбавляючи колись іманентної 
цьому ресурсу монопольної влади. Переваги торгу знахо-
дились у руках капіталістів. Переважно некваліфікована 
робоча сила теж потрапила під владу промислового капіталу. 
Вибулого зі строю робітника можна було з легкістю замінити 
на іншого, згодного працювати за заробітну плату на рівні 
межі виживання. Таким чином, у конкуренції із низькодис-
персними ресурсними ринками робочої сили, землі, торго-
вельного капіталу промисловий капітал здобуває незаперечну 
перемогу, спостерігаючи наслідки якої, К. Маркс пише: 
«Найвища влада в промисловості стає атрибутом капіталу, 
подібно до того, як в феодальну епоху найвища влада 
у воєнній справі та в суді була атрибутом земельної власності» 
[165, с. 225]. 

Монополія знову відіграла важливу роль у становленні 
економічної влади промислового капіталу. Концентрація 
капіталу і виробництва стали візитною карткою капіталізму, 
об’єднавши за одне століття під контролем 0,01 частки 
німецьких підприємств, понад 3/4 загальної кількості парової 
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та електричної сили в країні. В США 0,01 частки підприємств 
забезпечували майже половину загального обсягу промисло-
вого виробництва [159, с. 4–5]. Концентрація виробництва 
і капіталу в окремих галузях відповідних економік була ще 
більшою, породжуючи тенденцію до монополізації товарного 
обігу, яка в свою чергу закріплювала панівний статус про-
мислового капіталу над іншими факторами виробництва, 
його економічну владу. Недаремно саме на цьому етапі еко-
номічного розвитку суспільства виникає такий інститут, як 
антитрестівське регулювання, що мав на меті адміністративно 
обмежити економічну владу промислових монополій. Частково 
це вдається: хвиля горизонтальних злиттів кінця ХІХ – 
початку ХХ століть змінюється хвилею вертикальних злиттів 
у 20-х роках ХХ століття, а остання – конгломератною 
хвилею 1960-х років. Усунення товарних монополій, на яких 
концентрує увагу антитрестівський підхід, лише нівелює 
подальшу експансію влади промислового капіталу. 

Дотримуючись наведеного в попередніх публікаціях 
підходу, розділимо монополізм на два умовних типи: А та Б. 
Останній є відображенням неокласичного бачення монополії 
і, ґрунтуючись на володінні домінуючою часткою релевантного 
товарного ринку чи іншими неструктурними перевагами, 
передбачає вчинення антиконкурентного впливу на своє най-
ближче оточення – конкурентів, споживачів, постачальників. 
Монополізм типу А має ширший ареал впливу. Зароджений 
на ринку, він не обмежується його межами, модифікуючи  
й загальносуспільний устрій у державі. Цей вплив може 
здійснюватися шляхом лобіювання окремих рішень у законо-
давчих та виконавчих органах влади, обмеження прав і свобод 
цілих суспільних груп, деформації ринкових інститутів, 
підпорядкування їх волі та інтересам національної олігархії. 
Тепер, керуючись відповідною термінологічною базою, можна 
зазначити, що активне антитрестівське регулювання проявів 
монополізму типу Б кінця ХІХ – першої половини ХХ століття 
сформувало сприятливе середовище для розвитку монопо-
лізму типу А. Економічну політику розвинених держав цього 
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періоду можна влучно описати однією фразою: «Чого прагне 
General Motors, того хоче Америка». Величезні індустріальні 
компанії на кшталт General Motors в особі їх тоді 
ще переважно персоніфікованого керівництва концентрували 
економічну владу в своїх країнах. Вони визначали умови 
господарювання в країні, встановлюючи не тільки ціну 
продукції, але й ціну на економічні ресурси, що все більше 
втрачали належний їм владний потенціал: робочу силу, 
землю тощо. Вони визначали умови закупівлі ресурсів та про-
дажу продукції, а також характер зміни регуляторних обме-
жень, масштаби ринкової інфраструктури тощо. Ця влада 
обмежувалася тільки владою інших потужних національних 
виробників та динамікою науково-технічного прогресу. При 
цьому, якщо першому вдалося лиш зумовити незначну 
міграцію економічної влади між окремими власниками про-
мислового капіталу, то друга стимулювала новий перероз-
поділ економічної влади між ресурсами. На економічній арені 
з’явився незвичний для попередніх періодів економічного 
розвитку інформаційний ресурс, або знання. Спробуємо про-
слідкувати його еволюцію у світлі міжресурсного перероз-
поділу економічної влади. На нашу думку, провідна роль  
у відкритті нового каналу перетоку економічної влади 
належить диференціації: як технологічній, так і товарній. 

Ще в період панування торговельного капіталу капіталіст 
став організатором процесу виробництва. Зруйнувавши сере-
дньовічну цехову систему, торговельний капітал протиставив 
їй ту систему економічних відносин, яка отримала назву 
домашньої системи промисловості, роботи на скупника (посе-
редника, майстра), кустарної промисловості. Ремісники, 
розсіяні околицями, брали в купецькій конторі, що, крім 
іншого, виконувала функції роздаткового центру, сировину,  
а після завершення процесу виробництва повертали туди 
готовий продукт, отримуючи відповідну плату за свою працю. 
Така система організації виробництва дозволяла максимально 
повно використовувати переваги технологічного розподілу 
праці. Візьмемо для прикладу металургійну промисловість 



Ринкова влада: джерела, масштаби, наслідки 

 20

Золінгена1 у ХVІІІ столітті. Кожен меч, що виготовляли 
в місті, був результатом праці декількох десятків спеціалістів, 
і навіть клинок у послідовних операціях виробництва пере-
ходив через самостійні майстерні цілого ряду ковалів, точиль-
ників, відбивальників, шліфувальників і т.д. [18, с. 151–152]. 
Відбувалася поступова диференціація робочої сили за квалі-
фікацією. Хоча це ще не була диференціація, заснована на 
знаннях. Виконанню тієї чи іншої виробничої функції можна 
було швидко навчити будь-якого робітника, що дозволяло 
не сегментувати робочу силу за кваліфікацією та протиставляти 
її низькій дисперсності монопольну владу капіталу. Ситуація 
фактично не змінилася з появою мануфактур, в яких під 
єдиним дахом поєднувалася праця цілого ряду працівників, 
кожен з яких виробляв певну частину готового продукту, 
виконував одну з часткових операцій, які в своїй сукупності 
складали процес виробництва. Диференціація некваліфіко-
ваної праці тут, з огляду на відсутність у працівників власних 
засобів виробництва, була навіть більш ситуативною, ніж 
раніше. Структура робочої сили ще понад століття зали-
шалася низькодисперсною, дозволяючи капіталісту з користю 
для себе використовувати ринковий механізм. 

Кардинальні зміни відбулися тоді, коли основою техно-
логічної диференціації стали знання та навики працівника, 
здобуття яких вимагало тривалого процесу навчання. В табл. 1.1 
наведено дані щодо динаміки середніх витрат часу на навчання 
та підготовку одного працівника протягом 1820–2003 рр. 
Згідно з цими даними відповідні витрати часу за останні 
майже 200 років зросли у понад 10 разів. 

Тепер, як пише Дж. Гелбрейт, «…коли мова йде про 
будівництво сучасних автострад з використанням складного 
обладнання, ринковий механізм уже не діє з попередньою 
надійністю. Знайти інженерів, проектувальників, фахівців 
з дренажних систем і тих, хто займається розчищенням діля-
нок від дерев, зеленими насадженнями, будівництвом мостів 
                                           

1 Золінген – німецьке місто, що славиться найдавнішою традицією 
виготовлення високоякісних лез. У давнину – центр виробництва мечів. 
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і т.д., може виявитися не таким простим завданням навіть при 
суттєвому збільшенні оплати праці» [75, с. 47]. Тут на арену 
знову виходить монополія. Адже у звужених рамках окремих 
сегментів ринку робочої сили кваліфікований працівник уже 
здобуває окремі ознаки економічної влади. Монополії капі-
талу протиставляється монопольна влада працівника, що 
володіє належними для забезпечення ефективного вироб-
ництва знаннями. За ці знання, реалізуючи належну йому 
владу, працівник вимагає вже більшої частки доданої вартості 
у вигляді вищої заробітної плати. Знання стають джерелом 
економічної ренти як найпершої результативної ознаки 
економічної влади. Зважаючи на це, Дж. Е. Кернс зазначає: 
«…найвища розумова здатність, з точки зору створення 
багатства, може вважатися фактором виробництва, цілком 
аналогічним найвищій родючості землі; і те і інше є моно-
полізованою силою природи, і частка власників цих сил  
у створюваному багатстві визначається за тими ж самими 
принципами» [147]. 
 

Таблиця 1.1 
 
Динаміка середніх витрат часу на навчання та підготовку 
одного працівника протягом 1820–2003 рр. [453, с. 384] 

 
Середні витрати часу, р. Рік США Великобританія Японія 

1820 1,75 2,00 1,50 
1870 3,92 4,44 1,50 
1890 5,43 6,11 2,71 
1913 7,86 8,82 5,36 
1929 9,11 9,55 6,74 
1938 9,93 9,99 7,67 
1950 11,27 10,60 9,11 
1973 14,58 11,66 12,09 
1990 17,64 13,81 14,31 
2003 20,77 15,99 16,78 

 
Описане вище не повністю розкриває історію переходу 

економічної влади від капіталу до знань як нового економічного 
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ресурсу. Зростання достатку працівників, пов’язане з появою 
у них окремих ознак економічної влади, розширює їх потреби 
як споживачів. Вони вже не задовольняються товарами першої 
необхідності, стимулюючи появу нових галузей виробництва, 
ринків тощо. Диференціація товарної маси поряд з диферен-
ціацією виробничих функцій та, відповідно, диференціацією 
робочої сили зменшила вплив монополії промислового капіталу. 
Вона показала, що переваги наразі знаходяться не на боці 
масового виробництва стандартизованих товарів першої необ-
хідності, характерного ері панування великого промислового 
капіталу, а на боці кращого задоволення усього комплексу 
споживчих потреб, запорукою чого є інновація: технологічна, 
продуктова, управлінська. Знання щодо більш ефективних 
способів задоволення споживача та організації виробництва 
стали джерелом економічної ренти, відштовхнувши капітал 
на другий план. 

Розглянемо компанії, які сьогодні формують список 
Fortune 500. В першій сотні компаній – виробники програм-
ного забезпечення Microsoft Corporation та Oracle Corporation, 
інтернет-компанії Amazon.com та Google [403]. Їх капіталі-
зація в рази перевищує вартість інвестицій у основний капітал. 
Основним виробничим ресурсом цих компаній є знання 
великої кількості висококваліфікованих працівників, які своїм 
власним розумом заробляють мільярди доларів. Безумовно, 
ми не можемо говорити про повну втрату капіталом своєї 
економічної влади, особливо в країнах, що розвиваються. 
Наявність коштів для реалізації інновацій є надзвичайно 
важливим елементом стратегії розвитку будь-якого підпри-
ємства, але факт того, що капіталу прийшлося поділитися 
своєю економічною владою зі знаннями, є незаперечним. 

Втрата монопольних позицій капіталу в системі еко-
номічних ресурсів виявилася і в зміні структури окремих 
товарних ринків. Сегментуючись за мірою диференціації 
продукції, ринки все більше набували ознак недосконалої 
конкуренції. Чиста конкуренція пізнього середньовіччя і моно-
полія капіталістичного періоду економічного розвитку змі-
нилися монополістичною конкуренцією і олігополією як 
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визначальними ринковими структурами ХХ століття. Неви-
падковою саме у цей період є поява робіт Дж. Робінсон 
та Е. Чемберліна, присвячених особливостям функціонування 
недосконало конкурентних ринків, джерелам та проявам 
ринкової влади окремих компаній на таких ринках. 

Останнім кроком на шляху усунення економічної влади 
капіталу та його заміщення економічною владою знань стала 
втрата капіталом персоніфікації. В погоні за темпами само-
зростання промисловий капітал корпоратизувався. У ХІХ столітті 
випуск акцій в обіг був не більше ніж способом залучення 
коштів, одноосібним розпорядником яких є сам капіталіст. Але 
використання цих коштів на розширення бізнесу обмежу-
валося можливостями ефективного одноосібного управління 
компанією. На допомогу знову прийшли інновації, цього разу 
управлінські. Диверсифікація влади в компанії, відхід від 
одноосібного управління нею на користь колегіального, за посе-
редництвом ради директорів, ще більше послабили владу 
капіталу. Ззовні мало що змінилося. General Motors як була 
потужною корпорацією, монополістом типу А, так нею 
і залишилася, а ось влада в компанії, а, отже, і влада компанії 
перейшла від В.С. Дюранта і Ч.С. Мотта до ради директорів, 
в якій кожен член окремо не може приймати самостійні 
стратегічні рішення. Ілюстративною у цьому сенсі є історія 
засновника компанії Apple С. Джобса, якого у 1985 році було 
звільнено із власної компанії за рішенням ради директорів [433]. 

Важливо розуміти, що економічна влада перейшла  
не просто від персоніфікованого капіталіста до групи капі-
талістів – членів ради директорів чи іншого органу управ-
ління. Вона з різною мірою концентрації розпорошилася між 
безліччю посадових осіб корпорації – від рядових інженерів 
до менеджерів різного рівня: керівників робочих груп, 
підрозділів, президента та віце-президентів компанії, голови 
ради директорів тощо. Дж. К. Гелбрейт визначає цю владну 
групу як техноструктуру. На його думку, найвище керів-
ництво компанії володіє тільки обмеженою владою. Розділяючи 
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функції прийняття та затвердження рішень, він показує,  
що остання знаходиться у виключній компетенції топ-
менеджменту, тоді як перша передбачає формування і роботу 
групи фахівців щодо здійснення на основі наявних у них 
знань пошуку, комбінування та відбору інформації, на основі 
якої потім буде прийматися рішення, її опрацювання й роз-
робки проекту кінцевого управлінського рішення, і тільки 
потім – прийняття й затвердження вже підготовленого 
рішення. Тобто відбувся перехід від економічної влади 
особистості – земле- чи рабовласника, капіталіста до влади 
організації. 

Теорія монополії, що неодноразово допомагала нам 
у розумінні рушійних сил еволюції економічної влади, цього 
разу натикається на парадокс. Знеособлення й розпорошення 
економічної влади між окремими членами техноструктури 
(жодна особа самостійно, за межами своєї посади й відпо-
відних їй повноважень не володіє достатньою економічною 
владою для прийняття відповідних управлінських рішень, 
впливу на умови господарювання на ринку та в економіці 
загалом) мало б вести до врівноважування економічної влади 
та її самознищення або хоча б мінімізації. Але якщо вийти 
за межі корпорації, розширивши поле дослідження до ринку, 
національної чи глобальної економіки, то очевидною стає 
концентрація економічної влади одних корпорацій та її від-
сутність чи недостатність у інших. Цей парадокс є несуттє-
вим з точки зору циклічної еволюції економічної влади 
в суспільстві. Сучасна техноструктура, як і раніше земля 
чи капітал, установила контроль над іншими економічними 
ресурсами в суспільстві. Проте ця економічна влада буде 
неповною, а відповідна їй економічна рента незначною до тих 
пір, доки вона не поєднається із монополією. Конкуренція 
між окремими корпораціями, як і конкуренція між окремими 
капіталістами, торговельними монополіями чи великими 
землевласниками, є запорукою рівноважного розвитку економіки. 
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Висновки до п. 1.1. Підсумовуючи сказане вище, слід 
зазначити визначальну роль монополії як каталізатора 
еволюції іманентної економічним ресурсам влади. Економічна 
влада, зародившись із власності на економічні блага, насамперед 
засоби їх виробництва, пройшла тривалу еволюцію, протягом 
якої переміщувалася від одного фактору виробництва до іншого. 
В первіснообщинному суспільстві вона ототожнювалася  
з робочою силою членів общини; у стародавньому світі 
ділилася між землею, що, сконцентрувавшись у руках знаті, 
виявилась в силу своєї обмеженості ефективнішим за робочу 
силу джерелом економічної ренти, та рабською силою 
в країнах поширення рабовласницького ладу; у феодальний 
період – повністю сконцентрувалась у власників земельного 
ресурсу, забезпечивши їм повний контроль над безземельним 
населенням; у пізньому середньовіччі – перейшла до торго-
вого капіталу, представленого монопольними об’єднаннями 
купців; після промислового перевороту економічна влада 
обрала своєю базою промисловий капітал, що, володіючи 
перевагою власного створення доданої вартості, спромігся 
протиставити торговельній монополії ще більш потужну 
промислову; а в часи новітньої історії – сконцентрувалася 
в економічних організаціях, що, об’єднавши інтелектуальний 
капітал працівників, поставили його на службу інтересам 
технократії. Таким чином, історико-економічний аналіз ево-
люції економічної влади показує, що визначальним чинником 
її розвитку у всі часи була монополія. Не власність на будь-
який виробничий ресурс, а контроль того економічного 
ресурсу, що є обмеженим, насамперед внаслідок його монопо-
лізації, породжує владу його власника над іншими економіч-
ними суб’єктами. А це означає, що ключовим елементом еко-
номічної влади є ринкова влада, яка забезпечує формування 
сприятливих умов для формування та прояву інших складових 
цього системного інституту. 
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1.2. Еволюція ринкової влади  
в економічній думці 

 
Роль монополії в міграції та розвитку економічної влади 

в суспільстві знаходить своє підтвердження й у роботах 
економістів-теоретиків, хоча усвідомлюється ними не одразу. 
Так, у працях класиків політичної економії, зокрема А. Сміта 
«Дослідження про природу та причини багатства народів», 
економічна влада представлена читачеві лише як атрибут 
фактору виробництва: праці, землі [272, с. 283]. Для епохи 
вільної конкуренції, яку описував у своїх творах класик, 
монополія просто не була іманентною, а, отже, й очікувати  
її класичного дослідження як передумови становлення та 
розвитку економічної влади в суспільстві не варто. Переважна 
більшість тогочасних економістів – В. Петі, Д. Рікардо,  
Ж.-Б. Сей – взагалі заперечували існування економічної 
влади. Якщо влада й ставала об’єктом їх дослідження, 
то тільки як спосіб реалізації державою своїх функцій, що 
було абсолютно логічно й закономірно для низькодисперсної 
економіки XVII–XVIII ст. 

Погляди на суть і природу економічної влади не змі-
нилися ще й століття потому, незважаючи на становлення 
й потужний розвиток промислових монополій. Вона все ще 
ототожнювалася з контролем над окремим економічним 
ресурсом. К. Маркс визначає капітал як єдине джерело 
економічної влади. «У виробництві панує той, хто контролює 
й постачає капітал. Влада власників капіталу на підприємстві 
безмежна. Ціни й заробітна плата встановлюються у від-
повідності до їх колективних інтересів. Власники капіталу 
панують у суспільстві, визначають його моральний образ. 
Вони контролюють також державу, яка перетворюється 
на виконавчий комітет, підпорядкований волі та інтересам 
пануючого класу. Не може бути й мови про те, що влада 
пов’язана з якимось іншим фактором виробництва. На даній 
стадії історичного розвитку вона абсолютно явно й повністю 
належить капіталу» [75, с. 83]. Ототожнення економічної 
влади з монополістичним капіталом, який фактично дослі-
джувався К. Марксом, вже було хоча й несвідомим, але все ж 
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таки кроком до визнання визначальної ролі монополії  
у формуванні та реалізації економічної влади, першочерго-
вості ринкової влади як джерела більш широких економічних 
переваг, економічної ренти. 

Розподіл між великим розміром капіталу, великим 
розміром підприємства і монопольним становищем такого 
підприємства на ринку як джерелом ринкової влади вперше 
став предметом наукових дискусій на межі ХІХ–ХХ століть 
[75, c. 54]. Підсумовуючи їх результати, В. Ойкен пише: 
«… величина виробничої одиниці сама по собі ще не конста-
тує економічної влади; ця величина створює владні позиції 
тоді і постільки, коли і поскільки вона веде до утворення 
монополістичних, олігополістичних чи інших ринкових 
форм, що відрізняються від повної конкуренції. Чим більшим 
є виробництво, тим більшими є його шанси здійснювати 
покупки і продажі в таких ринкових формах і тим самим 
реалізовувати економічну владу, але не більше того. Тому 
у міновому господарстві саме ринкове становище визначає 
владне положення» [197, с. 256–257]. 

У своїй праці «Основи національної економії» В. Ойкен 
проранжував усі господарські порядки за мірою належної 
їх суб’єктам економічної влади, сформувавши теоретичну 
базу для систематизації наявних до того часу і подальших 
робіт вчених-економістів з питань дослідження економічної 
влади загалом і окремих її проявів. З одного боку він 
поставив централізовано-адміністративне господарство з най-
більшою концентрацією економічної влади, не обмеженою 
жодними економічними чинниками. Вся влада в такому 
господарстві зосереджується у центрального органу, який 
одноосібно розробляє економічні плани і спрямовує дії членів 
такого суспільства, позбавлених будь-якої влади і свободи 
[197, с. 252]. У цій граничній точці акумулювався перш за все 
доробок радянських економістів, що діяли у відповідній 
господарській системі. Ця група не є основним предметом 
нашого дослідження, так як надмірно концентрована еконо-
мічна влада тут не підлягає поділу взагалі, і за ринковим 
принципом у тому числі. 
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На другому кінці спектра розподілу економічної влади 
В. Ойкен розмістив «повну конкуренцію», за умов існування 
якої кожен учасник ринкових відносин складає та реалізує 
свій власний господарський план, ієрархічно не пов’язаний  
з планами інших суб’єктів господарювання [206, с. 337]. 
Не слід плутати цей термін з досконалою конкуренцією як 
вихідною теоретичною конструкцією неокласичної політич-
ної економії, хоча вони є близькими за своїми ознаками. Під 
повною конкуренцією тут розуміється однакова ринкова 
свобода усіх виробників і споживачів, жоден з яких не воло-
діє владою впливати на умови реалізації продукції на ринку: 
цінові, організаційні, інституціональні тощо. Саме аналізом 
таких господарських порядків В. Ойкен пояснює відсутність 
досліджень економічної влади в роботах класиків політичної 
економії. 

Між повною конкуренцією, де всі індивіди управляють 
господарським процесом за посередництвом цін, і регулю-
ванням з боку центральної інстанції існує третій вид регу-
лювання – через владні групи [206, с. 337]. Він характерний 
ринкам недосконалої конкуренції. Саме ці ринки, описуючи 
реалії сучасної економіки, невід’ємною ознакою якої є еко-
номічна і в першу чергу ринкова влада окремих суб’єктів 
господарювання, й концентрували основні теоретико-еконо-
мічні дослідження ринкової влади. 

Якщо абстрагуватися від найперших несвідомих дослі-
джень ринкової влади, дарованої монополією на ресурси 
чи конкретні блага, що знаходяться у доробку давньогрецьких 
філософів, то першим економістом-дослідником ринкової 
влади можна назвати засновника теорії монополії – А. Курно. 
Саме він у своїй праці «Дослідження математичних принципів 
теорії багатств» (1838 р.), ототожнивши попит на продукцію 
фірми-монополіста з ринковим попитом, вивів спадний характер 
кривої попиту в умовах монополії. А. Курно показав, що 
фірма-монополіст, на відміну від фірми, що діє на ринку 
досконалої конкуренції, керуючись спадною кривою попиту, 
володіє владою обирати на ній відповідні комбінації обсягу 
випуску та ціни – ринковою владою [24, c. 378]. При цьому 
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А. Курно у властивому йому математичному вигляді довів, 
що в процесі максимізації власного прибутку фірма-моно-
поліст, обираючи в парі «ціна – обсяг випуску», маніпулю-
ватиме останнім. Зазвичай результатом такого маніпулю-
вання буде зниження реальних обсягів випуску та реалізації 
продукції. Переміщуючи точку рівноважного випуску ліворуч 
по кривій попиту (Ес→Ем), фірма-монополіст забезпечує 
встановлення вищих цін на свою продукцію, чим формує для 
себе економічний прибуток – результативну ознаку належної 
монополісту ринкової влади (рис. 1.1). 

 

 
 

Рис. 1.1. Ринкова влада в моделі А. Курно 
 

Джерело: побудовано автором за даними [24, с. 378]. 
 
Цікавим є те, що в розробці проблематики ринкової 

влади А. Курно не зупиняється на монополії як виключній 
ринковій структурі, для якої характерним є відповідний 
феномен. Він іде далі, засвідчуючи наявність такої влади  
у підприємств-олігополістів. Вони можуть володіти повною 
ринковою владою над цінами1, змовившись щодо обсягів 
                                           

1 Термін «повна ринкова влада» тут використовується без врахування 
обмеження за рівнем еластичності попиту, акцентуючи увагу на відсутності 
конкуренції з боку інших – дійсних чи потенційних виробників релевантного 
товару. 
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ринкових продажів та цін, або обмеженою – у разі їх 
некооперативної взаємодії. В обох випадках фірми мають 
змогу визначати рівень ринкових цін, керуючись правилом 
максимізації прибутку хf’(x) + f(x) = ф’(х)1, пізніше відомим 
як правило рівності граничного доходу граничним витратам. 
А, отже, сутнісні відмінності між ринковою владою моно-
поліста і олігополіста відсутні, різниця лише у розмірі 
цінового зростання та, відповідно, економічного прибутку.  
У подальшому дослідженні під терміном «монополіст» ми 
будемо розуміти не стільки компанію єдиного виробника 
деякого товару, скільки компанію, що володіє ринковою 
владою в реалізації виробленого нею продукту. 

Інший погляд на ринкову владу та свідчення її наявності 
у монополіста представлено ще одним французьким еконо-
містом Ж. Дюпюі [89]. Керуючись запропонованою А. Курно 
спадною кривою попиту на продукцію такої фірми, а також 
здатністю останньої обирати на ній комбінацію ціни й випуску, 
Ж. Дюпюі говорить про те, що така фірма може управляти 
величиною споживчого надлишку. Останній визначається 
Ж. Дюпюі як різниця між ринковою ціною та ціною, що 
відображає рівень індивідуальної корисності блага для кож-
ного конкретного споживача, геометрично являючи собою 
трикутник, обмежений кривою попиту та рівнем ринкової 
ціни (∆ РРсЕс за ціни Рс або ∆ РРмЕм за ціни Рм на рис. 1.1). 
Ринкова влада, підвищуючи рівень продажних цін, відпо-
відною мірою зменшує корисність блага для споживачів 
та споживчий добробут, що нею визначається. 

Таке бачення Ж. Дюпюі є суттєвим кроком в еволюції 
дослідження ринкової влади, оскільки розширює її кількісний 
вимір з величини економічного прибутку до величини скоро-
чення надлишку споживача, висвітлюючи проблему втрат 

                                           
1 Рівняння монопольної рівноваги, запропоноване А. Курно при побудові 

математичної моделі теорії монополії та використане при дослідженні некоо-
перативної взаємодії дуополістів [298, с. 331], де 

ф(х) – сукупні витрати на виробництво х одиниць продукції; 
f(x) – рівень ринкової ціни, що описується кривою попиту на продукцію 

фірми-монополіста. 
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суспільного добробуту. 80 років потому А. Лернер, досліджуючи 
цей еволюційний крок, напише: «Недостатньо сказати,  
що [породжені ринковою владою – прим. Г.А.] побори, які 
являють собою простий трансферт від покупців до моно-
поліста, будуть шкідливими з суспільної точки зору. Для 
цього ви повинні показати, що монополіст заслуговує цієї 
данини не меншою мірою, ніж ті люди, які повинні її платити, 
оскільки монополіст є менш достойною людиною чи тому, 
що подібний трансферт збільшить зло від нерівномірності 
розподілу доходів. Але такі побори не є простим транс-
фертом. Сам шлях збільшення цих поборів, а саме за рахунок 
зростання ціни на монополізований товар, заставляє покупців 
направляти свої видатки на інші, менш задовільні покупки. 
Це передбачає втрату для споживача, яка не врівноважується 
жодною вигодою, отриманою монополістом, у результаті 
чого мають місце чисті суспільні втрати» [160, с. 537]. 

Висловлена неявно у працях Ж. Дюпюі ідея щодо вико-
ристання інституту споживчого надлишку в дослідженнях 
ринкової влади набула свого розвитку в роботах А. Маршалла. 
Як міру чистих суспільних втрат він пропонує використо-
вувати різницю між втратами грошової вартості споживчого 
надлишку та величиною економічного прибутку [160, c. 540], 
яку на рис. 1.1 описує трикутник ЕмАЕс. Пояснюючи міру 
споживчих втрат, зумовлених використанням ринкової влади 
монополіста, такий підхід все ще не розкриває супутніх їм 
рентних втрат. 

Продовжуючи ці дослідження, А. Лернер показує, що 
для оцінювання зумовлених ринковою владою монополіста 
чистих втрат суспільного добробуту слід, крім описаного 
А. Маршаллом порівняння скорочення споживчого надлишку 
з монопольним прибутком, ще й порівняти останній зі зни-
женням ренти, викликаним скороченням обсягу випуску про-
дукції [160, с. 540]. Адже сталість граничних витрат фірми  
є лише спрощуючим припущенням теоретичних моделей 
недосконалої конкуренції, як і лінійність кривої попиту. 
Позбавляючись такого припущення, Лернер показує, що в 
процесі використання монополістом своєї ринкової влади такі 
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фірми здійснюють обмін надлишку виробника на еконо-
мічний прибуток. А, отже, величина чистих втрат суспільного 
добробуту повинна включати в себе не тільки трикутник 
споживчих втрат ЕмАЕс (рис. 1.2), але й трикутник рентних 
втрат ALEc, формуючи так званий трикутних Харбергера. 
Сумарно, за емпіричними оцінками засновника Чиказької 
економічної школи А. Харбергера, на честь якого і названо 
відповідний трикутник, чисті втрати суспільного добробуту 
сягають близько 0,1% річного ВВП1. Пізніші дослідження 
свідчать про втрати на рівні від 4–10% річного ВВП 
[373, c. 727–748]. Врахування в аналізі втрат від Х-неефектив-
ності2 збільшує втрати суспільного добробуту ще на 9% 
[158, с. 477–506]. 

 
 
 

 
 

Рис. 1.2. Трикутник Харбергера 
 

Джерело: побудовано автором за даними [33, с. 98]. 
 

                                           
1 Дослідження проводилося на основі даних американської обробної 

промисловості 1924–1928 рр. [419]. 
2 Х-неефетивність – це економічний феномен, що являє собою втрати 

виробничої ефективності фірми-монополіста (фірми, що працює в умовах 
недосконалої конкуренції), яка, не досягаючи мінімально ефективного обсягу 
випуску продукції, працює з витратами, вищими суспільно необхідного рівня. 
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Революційним для розвитку теорії ринкової влади став 
1933 рік, коли світ побачила праця Дж. Робінсон «Економічна 
теорія недосконалої конкуренції» [256]. У ній автором вводиться 
поняття монопсонії як ринкової структури, в якій один поку-
пець взаємодіє з великою кількістю продавців. Якщо до цього 
реалізація ринкової влади асоціювалася лише з обмеженням 
інтересів споживачів шляхом зменшення випуску та підви-
щення ринкових цін, то Дж. Робінсон показала, що ринкова 
влада може призводити й до зворотних ефектів – обмеження 
інтересів постачальників шляхом зменшення обсягів закупок 
та зниження закупівельних цін. Тобто відбулося розширення 
змісту ринкової влади, що включає в себе дві рівноправні  
та різноспрямовані складові: монопольну та монопсонічну 
владу. Кожна з них може експлуатуватися як самостійно, так  
і у поєднанні з іншою, максимізуючи величину економічної 
ренти, що тепер може збиратися одночасно на декількох 
ринках: ринку ресурсу та ринку готової продукції. 

Монополія на ринку готової продукції і так надавала  
її власнику можливості впливу на умови функціонування 
верхньосуміжного ринку. Дж. Хікс у своїй роботі «Річний 
огляд економічної теорії: теорія монополії» [299, с. 334–335] 
пише, що зумовлене ринковою владою скорочення випуску 
продукції фірмою-монополістом призводить до скорочення 
попиту на вхідні ресурси, що негативно впливає на розвиток 
ресурсного ринку. Але якщо ресурсний ринок містить уні-
версальні ресурси, на противагу спеціалізованим, а решта 
нижньосуміжних до нього ринків є низькодисперсними, 
то таке скорочення буде несуттєвим, засвідчуючи відсутність 
будь-якої монопсонічної влади. Якщо ж решту нижньосу-
міжних ринків також монополізовано чи відповідний ресурс 
є спеціалізованим і використовується тільки одним конкретним 
виробництвом, яке в свою чергу сконцентровано в межах 
єдиної фірми-монополіста, тоді скорочення попиту виявиться 
достатньо вагомим для монопсонічного зниження рівня 
закупівельних цін та вилучення з нього економічної ренти 
на користь фірми – двостороннього монополіста. 
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Аналогічний вплив чинитиме використання ринкової влади 
і на нижньосуміжні ринки. Якщо припустити, що технологія 
виробництва готової продукції з використанням вхідного 
монопольного ресурсу описується жорсткою Леонтьєвською 
функцією, то дефіцит вхідного ресурсу не тільки форму-
ватиме джерело економічної ренти для монополіста, але й 
обмежуватиме випуск продукції на нижньосуміжному ринку, 
завищуючи ціни її реалізації. При цьому чим більша кількість 
монопольних утворень міститиметься в технологічній верти-
калі, тим більшим буде негативний зовнішній ефект викори-
стання ринкової влади на економіку як з точки зору послі-
довного скорочення випуску, так і з огляду на проблему 
подвійної маржиналізації прибутку. 

Аналізуючи зазначені та інші дослідження економістів-
теоретиків початку ХХ століття, можемо спостерігати еволюцію 
самої ринкової влади. Опанувавши механізми вилучення 
економічної ренти зі споживчого надлишку на релевантному 
товарному ринку, вона почала пошук нових рентних джерел. 
Одним зі шляхів експансії ринкової влади, як показують 
дослідження Дж. Робінсон, Дж. Хікса, Р. Харрода та інших, 
стало її розширення за технологічною вертикаллю. Іншим – 
горизонтальне дроблення ринку. 

Вперше про таке дроблення заявлено науковою спіль-
нотою у 1920 році після виходу в світ «Економічної теорії 
добробуту» А. Пігу. У своїй праці А. Пігу, спираючись на 
розроблену А. Маршаллом концепцію еластичності попиту, 
показує можливості монополії щодо заснованого на ринковій 
владі збільшення економічної ренти шляхом проведення 
стратегії сегментної цінової дискримінації. Загалом будь-яка 
цінова дискримінація є механізмом збільшення монопольної 
ренти, але А. Пігу наголошує на тому, що як абсолютна, так 
і кількісна цінова дискримінація є більшою мірою теоре-
тичними конструкціями, що викликають лише академічний 
інтерес. У реальності ж зустрічається лише сегментна цінова 
дискримінація [229, c. 349]. 

Хрест Маршалла, встановлюючи єдиний рівень рівно-
важних цін, усереднював перед монополістом усіх споживачів: 
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тих, еластичність попиту яких була низькою, послаблюючи 
ефект від використання ринкової влади; і тих, для яких 
еластичність попиту на монопольний товар була високою, 
виводячи останніх з-під гніту його ринкової влади1. Таке усе-
реднення послаблювало ринкову владу монополіста стосовно 
першої групи споживачів до того рівня, який згодні були терпіти 
споживачі другої групи. Запровадження ж цінової дискримі-
нації дозволило монополістові уникнути такого послаблення. 
Це стимулювало сегментаційний бум у тогочасній економіці. 
Так, у США залізничні компанії, класифікуючи споживачів 
за рівнем заможності (як одним з визначальних чинників впливу 
на рівень цінової еластичності попиту), встановлювали різні 
тарифи на проїзд для іммігрантів та корінних американців, 
для чорношкірих та білих мешканців тощо. Власники 
лондонських магазинів встановлювали вищі ціни на свої 
товари для покупців з гарними манерами, а вартість прокату 
човна в Кембриджі залежала від кількості наймачів [229, 
с. 376]. 

Оцінюючи роль розробленої А. Пігу теорії цінової 
дискримінації в еволюції теорії ринкової влади, недостатньо 
просто визначити її вплив на можливості зростання еконо-
мічної ренти монополіста шляхом дроблення досі єдиного 
релевантного ринку. Цією теорією доведено вперше, що моно-
поліст здатен не просто, керуючись сприятливими умовами 
функціонування та власним положенням на ринку, експлуату-
вати належну йому ринкову владу. Тепер він стає активним 
творцем таких умов. Ринкова влада з пасивної перетворилася 
на активну силу ринкової організації. 

Щоправда, ні у 1920-х роках, коли було опубліковано 
працю А. Пігу, ні навіть 50 років потому епохальність зробле-
ного кроку не була оцінена належним чином. Розроблена  
у 1970-х роках теорія домінування Ф. Перру, вступаючи 
в науково-теоретичну дискусію з неокласичними рівноважними 
вченнями, виводить один із своїх основних постулатів щодо 
                                           

1 «… величина обумовлених монополізацією доходів залежить (за сталої 
пропозиції) від еластичності попиту… Чим меншою є еластичність попиту, тим 
більшим за інших рівних умов є можливий прибуток» [228, с. 326]. 
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існування в економіці так званого «домінуючого ефекту»,  
що полягає у цілеспрямованому впливі домінуючої фірми 
(суб’єкта влади) на умови ринкового господарювання, а також 
неринкові характеристики середовища господарювання. Такі 
фірми не пристосовуються до тенденцій навколишнього 
середовища, а використовують усі допустимі для них засоби 
примусу у намаганні вплинути на економічне середовище 
і поведінку своїх конкурентів, встановити «власні правила 
гри» [348, с. 16]. Саме це й робить монополіст А. Пігу, 
вдаючись до стратегії сегментної цінової дискримінації. 
Щоправда, Ф. Перру заперечує ототожнення його «домінуючої 
фірми» з монополією, висуваючи як аргумент більш широку 
сферу дії домінуючого ефекту порівняно з монополією, якій 
залишає лише ринкові межі. Але такий аргумент видається 
сумнівним як з точки зору уже досліджених нами можли-
востей розповсюдження ринкової влади вздовж техно-
логічного ланцюга, так і з точки зору виділених ним же 
визначальних елементів ефекту домінування: ринкової частки 
фірми, її переговорної сили та місця в цілісній системі 
розподілу праці [79, c. 56–57]. 

Додатковим аргументом, на противагу висловленій позиції 
Ф. Перру, є теорія монополістичної конкуренції Е. Чемберліна, 
що відображає горизонтальне розповсюдження ринкової 
влади суміжними ринками. Вплив товарної субституції 
на еластичність ринкового попиту, а через неї й на ринкову 
владу досліджувався і до нього. Так, А. Пігу писав: «Попит на 
баранину є еластичним з огляду на існування яловичини, 
попит на нафту – через існування газу, попит на трамвайне 
обслуговування – через існування омнібусів. Точно так же 
попит на послуги залізничного транспорту в Англії є ела-
стичнішим за попит на аналогічні послуги в континентальній 
Америці, оскільки довга і ламана берегова лінія в Англії та, 
відповідно, велика кількість портів роблять конкуренцію 
з боку водного транспорту надзвичайно сильною» [229, c. 327]. 
Не став новиною й заснований на товарній чи територіальній 
диференціації розподіл раніше єдиного товарного ринку 
на автономні сегменти, в рамках яких кожна фірма володіла 
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деякою ринковою владою над ціною. Йому передував цілий 
ряд наукових досліджень, серед яких праці І. Фішера 
[400, с. 323], А. Маршалла [166, с. 184–194], В. Войтинського 
[27, гл. 6–8], М. Добба [383, с. 88], Т. Сандерса [495, с. 487–499], 
А. Вольфа [536, с. 50], Ф. Найта [438, с. 332], А. Пігу [229, с. 319]. 
Революційним з точки зору розвитку ринкової влади стало 
відображене Е. Чемберліном усвідомлення фірмами двосто-
роннього взаємозв’язку такої влади й диференціації. Описуючи 
природу диференціації, Е. Чемберлін акцентує увагу не стільки 
на природних відмінностях товарів, як то фізичні, техно-
логічні особливості, територіальне розміщення, скільки на 
набутих – товарних марках, фірмових назвах, своєрідності 
пакування і тари, якості, формі, кольору, стилю і навіть 
люб’язності в обслуговуванні. Цим автор надає фірмам новий 
інструментарій формування та посилення ринкової влади. 

Оскільки вплив виробників диференційованої продукції 
на залишковий попит на продукцію фірм-конкурентів є тим 
меншим, чим більшою мірою споживачі розрізняють пропо-
новані ними товари, то активізація зусиль фірми із дифе-
ренціації власного товару є запорукою зростання її ринкової 
влади. В арсеналі фірм існує чимало способів диференціації 
товарів, які умовно можна розділити на дві групи: реальні 
й умовні. Реалізація перших, як правило, пов’язана з іннова-
ційною діяльністю фірм, других – з рекламною. Зупинимося 
на цьому більш детально. 

Дослідження інноваційної активності різних груп фірм, 
проведене В. Команором, показує її вищий рівень у галузях, 
що характеризуються високим потенціалом товарної дифе-
ренціації, порівняно з іншими галузями, де така диференціація 
є безперспективною. Зокрема, дослідженню підлягали галузі 
з виробництва споживчих товарів тривалого користування 
(перша група) та щоденного вжитку (друга група). Виявлену 
прямо пропорційну залежність між рівнем інноваційної 
активності та мірою товарної диференціації вчений пояснює 
прагненням фірм здобути чи захистити уже наявну ринкову 
владу [119, c. 440–441]. 
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Ще далі в теоретичному обґрунтуванні стратегій здобуття 
та утримання ринкової влади йдуть економісти австрійської 
школи, зокрема Й. Шумпетер, що виступає на захист моно-
поліста-новатора, зображуючи тісний взаємозв’язок між 
недосконало конкурентною ринковою структурою та іннова-
ційною активністю як двигуном економічного розвитку 
загалом і товарної диференціації як джерела більш повного 
задоволення споживчих потреб зокрема [320, c. 169–204]. 
Продовжуючи його дослідження, С. Літтлчайлд порівнює 
ринкову структуру монополізованого новатором ринку 
деякого товару не з досконало конкурентною, як це робилося 
досі, а з ситуацією відсутності такого товару (чи деякої 
модифікації товару) взагалі. В такому разі монополія 
фактично ціною впровадження нового товару на ринок,  
а створення нового товару й відповідного йому ринку, на 
відміну від монополізації вже існуючого, веде не до втрат 
суспільного добробуту як раніше, а до його зростання. 
Трикутник Харбергера вже не показує величину чистих втрат 
суспільного добробуту, оскільки винахід нового товару 
забезпечує приріст випуску, а не його скорочення. Водночас 
зумовлені нововведенням споживчий надлишок та моно-
польний прибуток (площа фігури РРсАЕм на рис. 1.2) являють 
собою суспільний виграш як результат продуктового ново-
введення, що забезпечило новатору тимчасову ринкову владу. 
По мірі того, як інші підприємства освоюватимуть випуск 
нового товару, прибуток монополіста буде скорочуватися, 
а надлишок споживача зростати. Коли випуск й ціна досягнуть 
конкурентного рівня (точка Ес на рис. 1.2), суспільний виграш 
збільшиться ще й на величину трикутника Харбергера 
[449, с. 348–363]. 

Обґрунтованість позиції С. Літтлчайда викликає цілий 
ряд сумнівів, особливо з огляду на іманентну ринкам моно-
полістичної конкуренції виробничу й алокативну неефектив-
ність. Наголошуючи на генеруванні позитивного ефекту 
в межах одного релевантного ринку, автор абстрагується від 
цілого ряду інших товарних ринків, що в силу щільної 
товарної диференціації потрапляють у сферу дії ринкової 
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влади відповідного новатора. Описаний науковий підхід  
є ілюстративним з точки зору адекватності відповіді еко-
номічної теорії на потреби тогочасного бізнесу, точніше – 
його власників, що усвідомили свою активну роль у форму-
ванні, захисті та посиленні власної ринкової влади. 

Ще В. Ойкен у 1940 році звернув увагу на значну роль 
науки загалом й економічної теорії зокрема у формуванні 
вигідної панівному класу суспільної ідеології, навіть тоді, 
коли такий процес є несвідомим. Він пише: «Уся духовна 
історія людства являє собою суцільну низку намагань 
ідеологічного обґрунтування чиїх-небудь зазіхань на владу, 
уже реалізованих чи тільки заявлених… Так, наприклад, 
теорія природного права була засобом боротьби князівства 
проти нижчих станів у ХVII–XVIII століттях. Або інший 
приклад – економічне вчення про свободу торгівлі, що 
служило знаряддям у боротьбі зацікавлених у ній груп проти 
прихильників протекціонізму» [197, c. 24]. Логічним про-
довженням цього переліку є й описана вище теорія моно-
поліста-новатора. Як і ряд інших економічних теорій вона  
не є повністю неприйнятною, але вимагає послаблення 
ідеологічного забарвлення для подальшого ефективного 
використання, оскільки «коли наука й ідеологія, що виражає 
чиї-небудь інтереси, зливаються воєдино, перша втрачає свою 
цінність, тоді як вплив другої укріплюється» [197, c. 26]. 

Зваживши на зазначений вище прояв розповсюдження 
ринкової влади, повернемося до дослідження такого її джерела, 
як товарна диференціація в історії економічної думки. Вище 
нами зазначено, що товарна диференціація не обов’язково 
повинна базуватися на реальних відмінностях. Е. Чемберлін 
пише, що підстави для диференціації можуть бути й уявними, 
лише б вони тільки мали якесь значення для покупців 
та сприяли в результаті наданню переваги одному різновиду 
продукту порівняно з іншим [307, c. 103]. А, отже, для 
формування чи посилення ринкової влади не обов’язково 
здійснювати коштовні інновації, достатньо лише переконати 
споживачів у відмінності цього товару від його замінників. 
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Сам факт такої товарної диференціації був відомий 
господарській практиці ще ХІХ століття. Л. Вальрас у праці 
«Елементи чистої політичної економії», описуючи сучасну 
йому господарську практику, пише: «Іноді достатньо збіль-
шити кількість етикеток … . Так, деякий виробник шоколаду, 
що продає його по 3 франки за фунт, пропонуючи його 
у обгортці зі звичайного глазурованого паперу під скромною 
назвою «надчистий шоколад», буде продавати його за 4 франки 
за фунт за умови, що він надушить його ваніллю й пропону-
ватиме під назвою «княжий шоколад» в обгортці з позоло-
ченого паперу» [24, c. 377]. 

Обґрунтування ж Е. Чемберліном можливостей викори-
стання виробниками товарної диференціації з метою форму-
вання чи зміцнення своєї ринкової влади, сформувавши 
теоретичну основу такої господарської поведінки, зумовило 
цілий ряд наукових досліджень ймовірних шляхів умовної 
диференціації товару. Найбільш популярним із них стало 
дослідження рекламної діяльності фірм як засобу переконання 
споживачів у придбанні конкретної модифікації товару. 
Безумовно, реклама, крім переконуючої функції, має ще й 
інформативну. Дослідження останньої не є предметом нашого 
огляду, тоді як використання реклами як інструменту 
формування й посилення власної ринкової влади, досліджене 
у роботах Н. Калдора [436, с. 1–27] (вчений розглядає рекламу 
як засіб маніпуляції споживчим попитом, спрямований 
на формування ринкової влади), Дж. Бейна [337] (проведено 
дослідження довгострокового характеру впливу реклами 
на споживчу поведінку), Дж. Гроссмана і К. Шапіро [416, с. 63–81] 
(автори засвідчують факт завищення рекламних витрат фірм, 
зумовлений їх марнотратною конкурентною боротьбою за 
ринкову частку), А. Діксіта і В. Нормана [382, с. 1–17] (дослі-
джено перерозподільну функцію реклами в структурі від-
носної ринкової влади виробників субститутів), Дж. Ламбіна 
[444] (виявлено знижуючий вплив реклами на значення 
цінової еластичності попиту за конкретною торговельною 
маркою), Ф. Шерера [313, c. 572–573] (емпірично доведено 
наявність різниці в цінах фізично ідентичних товарів, що 
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підлягали і не підлягали рекламуванню), Р. Шмалензі [315, с. 200] 
(автором досліджується взаємозв’язок між рекламною 
діяльністю й товарною диференціацією як джерелом ринкової 
влади), є ще одним свідченням експансії цього економічного 
феномену на всі сфери господарської діяльності фірми. Якщо 
при цьому врахувати м’якший характер рекламної конку-
ренції у порівнянні з ціновою, що зменшує ризик поглинання 
економічної ренти, вплив реклами на формування відданості 
торговельній марці як джерела додаткової ринкової влади,  
а також на створення незворотних витрат входження – ринкових 
бар’єрів, то можна говорити про те, що, опанувавши відпо-
відні рекламні технології, фірми здобули ще один важливий 
інструмент управління величиною власної ринкової влади 
як в її пасивній функції вилучення економічної ренти, так  
і в активній – реформування ринкового й позаринкового 
середовищ з метою оптимізації майбутніх потоків еконо-
мічної ренти. 

Теорія монопольних важелів (leverage theory) пояснює 
шляхи свідомого поширення ринкової влади монополіста  
з одного товарного ринку (чи мережі взаємопов’язаних товар-
ною субституцією ринків) на горизонтально й вертикально 
суміжні ринки. Виникає питання: чим це розширення відріз-
няється від досліджуваного Дж. Хіксом? У моделі Дж. Хікса 
ринкова влада експлуатувалася у межах релевантного ринку, 
а описувані вченим ефекти впливу цієї монополізації на 
обсяги випуску продукції вздовж технологічної вертикалі 
являли собою не більше ніж негативні екстерналії. Теорія 
монопольних важелів виходить за межі релевантного ринку, 
як і типова для неї фірма (чи група об’єднаних змовою фірм), 
що, володіючи монополією на вхідний ресурс чи компле-
ментарний продукт, обмежує доступ до нього учасників 
суміжного ринку, визначаючи тим самим умови товарного 
обігу в межах останнього. 

Одним із перших прикладів використання монопольних 
важелів розповсюдження ринкової влади стало створення  
у 1912 році спільного підприємства за участю великих 
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залізничних компаній США, що спільно володіли основним 
мостом через р. Міссісіпі, під’їзними шляхами до нього  
й залізничним терміналом у м. Сент-Луїс, забороняючи вико-
ристання відповідних потужностей транспортним компаніям, 
що не входили до складу цього підприємства [487, c. 2147]. 
Таким чином, монополія на експлуатацію ряду об’єктів 
транспортної інфраструктури створила монополію на ринку 
залізничних перевезень. Не менш відомими в економічній 
історії є приклади розширення монополії виробника табу-
ляторів ІВМ на ринок перфокарт (ІВМ вимагала, щоб усі 
користувачі табуляторів купували перфокарти лише цієї 
компанії) [26, c. 310–311], виробника пакувального обладнання 
TetraPak, що обумовлював продаж відповідного пакувального 
обладнання зобов’язанням купувати паперову тару у компанії 
TetraPak, компанії Сhicken Delight, що включила до договору 
франчайзингу вимоги адресної закупівлі сировини й обладнання 
та ін. [487, c. 2147]. 

Описана практика відома науковій спільноті під різними 
назвами – зв’язування (bundle), продаж з навантаженням 
(tying), перекриття доступу до монопольного ресурсу чи продукту 
(foreclosure) тощо. Цей факт засвідчує інтерес до дослідження 
проблеми з боку різних економічних шкіл та з точки зору 
різних соціально-економічних ефектів такої господарської 
практики. При цьому, якщо дослідження 1950–1970 рр. стосу-
валися переважно вертикального зв’язування, коли фірма-
монополіст, володіючи монополією на вхідний ресурс, 
інтегрувалася на стадію вниз, обмежуючи доступ інших 
учасників нижньосуміжного ринку до цього ресурсу, а іноді  
й витісняючи їх таким чином із ринку (наприклад, компанія 
Alcoa таким чином розширила свою монополію з ринку 
первинного продажу алюмінію (в зливках) до ринку продажу 
алюмінієвого листа [26, c. 295]), то наприкінці ХХ – 
на початку ХХІ століття акценти в дослідженнях змістилися 
в бік горизонтального зв’язування як способу взаємообумов-
леного продажу комплементарних благ фірмою-монополістом. 

Така зміна в дослідженнях пов’язана з еволюцією 
структури споживчих благ, все меншу частку яких становлять 
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індивідуальні блага, а більшу – системні. Різниця між ними 
полягає в характері їх споживання. Індивідуальні блага 
(наприклад, парасолька) використовуються споживачем неза-
лежно від інших споживчих благ, системні – у сполученні 
з іншими комплементарними благами, без доповнення якими 
споживча вартість товару прямує до нуля (наприклад, авто-
мобіль, що має споживчу вартість тільки у комплекті з пальним, 
телевізор – із сигналом телекомпанії, комп’ютер – із програмним 
забезпеченням тощо). 

Комплементарність сучасного споживання, являючи собою 
платформу розширення ринкової влади вузьких монополій, 
призвела до виникнення ще одного способу свідомого 
управління ними своєю владою – війни стандартів. Наразі 
йдеться не про обов’язкові стандарти якості товарів, а стан-
дарти як інструмент конкурентної боротьби. Запроваджуючи 
власний стандарт, роблячи свій товар технологічно не сумісним 
із комплементарними благами конкурентів, компанії здатні 
розширити межі своєї монополії на суміжні ринки. Як приклад, 
розглянемо телекомунікаційну галузь, де війна стандартів 
розгорнулася найбільш повно. Існування в різних країнах 
несумісних телевізійних стандартів – NTSC, PAL, SECAM 
тощо довгий час стримувало потенційну конкуренцію з боку 
іноземних телекомунікаційних компаній. Тривалою була 
боротьба між компанією ІВМ – засновником перших 
мережевих стандартів, автором домінуючих у 80-х роках 
ХХ століття операційної системи та телекомунікаційного 
стандарту SNA і корпораціями AT&T, Apple Computer Inc 
та ін. [286, c. 163–174]. Кожна з компаній свідомо випускала 
продукцію, не зіставну зі стандартами конкурентів, що забе-
зпечувало фактичне зв’язування придбаного комп’ютера  
з відповідним програмним забезпеченням, а, отже, – монопо-
лізацію суміжного ринку програмного забезпечення для 
конкретної групи споживачів, які раніше придбали комп’ю-
тери відповідної модифікації. Така практика виявилася 
неефективною. Вона розширила ринкову владу на суміжні 
сфери діяльності, обмеживши при цьому коло споживачів 
монопольного товару власним стандартом. Такий виробник 
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вимушений був конкурувати сам з собою, що обмежувало 
можливості вилучення економічної ренти, певною мірою 
нівелюючи ефект розширення ринкової влади. 

Цей факт і став предметом відомої «чиказької критики 
теорії монопольних важелів». Класики Чиказької економічної 
школи (А. Дайректор і Е. Леві [380], В. Боуман [353], 
Р. Познер [478], Р. Борк [351]) аргументували, що у випадках, 
коли товари є жорстко комплементарними, призначеними 
виключно для спільного (послідовного) використання, з точки 
зору кінцевого споживання вони є одним продуктом – 
товарним комплексом [477, c. 870]. Попит на такий товарний 
комплекс – єдине спільне джерело обумовленої ринковою 
владою економічної ренти, а його еластичність – обмежуваль-
ний чинник величини останньої. Уся величина відповідної 
економічної ренти при цьому може бути або поглинута 
об’єднаним монополістом, або розділена у деяких пропорціях 
між незалежними суб’єктами різних ринків. Володіння рин-
ковою владою на вхідний ресурс чи одне з комплементарних 
благ у разі конкурентної структури суміжного сегмента 
дозволяє монополістові присвоїти усю економічну ренту і без 
розширення ринкової влади на суміжні ринки, що функціону-
ватимуть в умовах алокативної ефективності. Отже, сенс 
монополізації суміжного ринку відсутній. 

Ситуація, як зазначає М. Уінстон, суттєво змінюється  
у разі наявності деякої ринкової влади у виробників взаємо-
доповнюючих товарів [533, с. 837–859]. Для ілюстрації цієї 
думки звернемося до прикладу Курно–Маршалла, в якому 
мідь та цинк умовно набувають споживчої вартості лише 
у випадку їх поєднання для виготовлення латуні. Якщо деяка 
фірма А володітиме усіма дослідженими джерелами запасів 
міді, а фірма В – цинку, то єдиного рівноважного стану для 
ринку латуні не існує. Як А, так і В спробують у процесі 
торгу взяти гору один над одним [166, c. 192]. Ринкова влада 
учасників суміжного ринку, віднімаючи від максимальної 
величини економічної ренти для товарного комплексу власну 
монопольну маржу, зменшує її величину для монополіста 
з основного ринку. А, отже, засноване на теорії монопольних 
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важелів розширення його влади на такий суміжний ринок 
дозволить уникнути описаних втрат. 

Не менш принциповою є описана Ж. Тіролем  
і Ж.-Ж. Лаффонтом [442], М. Армстронгом [333], Д. Саппін-
гтоном [332] зміна мотивів до розширення ринкової влади 
на суміжні ринки у разі регулювання рівноважних параметрів 
(наприклад, рівня націнки) на основному ринку. Тоді зумовлена 
перекриттям доступу до монопольного ресурсу (чи продукту) 
монополізація потенційно конкурентного суміжного сегмента 
надасть змогу експлуатувати економічну ренту, не пору-
шуючи встановлених регулятором обмежень[487, c. 2154]. 

Ще одним свідченням спроможності теорії монопольних 
важелів, на противагу чиказькій критиці, є описана 
О. Уільямсоном [288, c. 174], М. Уінстоном [533], Д. Карлтоном 
і Д. Валдманом [360] здатність практики зв’язування захи-
стити монопольні позиції виробника й належну йому ринкову 
владу на основному ринку. Розглянемо, наприклад, роз-
роблену Д. Карлтоном і Д. Валдманом концепцію міжчасової 
економії на випуску супутніх товарів як механізму протидії 
входженню. Згідно з цією концепцією у першому періоді 
фірма А володіє монополією на основний товар, скажімо, 
внаслідок наявності в неї деякого патенту, дія якого закін-
чується із завершенням першого періоду. Отже, в другому 
періоді існує ризик входження нових фірм в основний ринок. 
Ринок взаємодоповнюючого блага відкритий для входження 
як в першому періоді, так і в другому. Якщо фірма А 
застосовує зв’язування основного і комплементарного благ, 
то вона усуне конкурентів із суміжного ринку вже в першому 
періоді, зробивши їх входження у другому періоді до основ-
ного ринку неприбутковим. Адже для входження у другому 
періоді потенційному конкуренту прийдеться одночасно 
інвестувати у створення активів на двох суміжних ринках 
одночасно: ринку основного та ринку комплементарного 
благ. Поступове входження: у першому періоді на ринок 
комплементарного блага, у другому періоді на ринок основ-
ного – було б більш прийнятним для потенційного 
конкурента з точки зору міжчасового розподілу витрат 
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входження [360, c. 6–14]. Таким чином, використання практики 
зв’язування підвищує бар’єри входження в ринок, надаючи 
змогу його чинним учасникам експлуатувати свою ринкову 
владу. 

Коли йдеться про бар’єри входження в ринок, слід 
пригадати «парадокс прибутку» як механізм міжгалузевого 
перерозподілу ресурсів у системі змагальних ринків1, що 
направляючи тимчасово вільні ресурси до не захищеного 
бар’єрами ринку (галузі) з додатнім економічним прибутком, 
призводить до розширення пропозиції на ньому, скорочення 
рівноважної ціни та поглинання відповідного економічного 
прибутку. Зазначений парадокс досліджував ще А. Сміт, який 
писав: «… великий прибуток спонукав би таку значну 
кількість нових конкурентів вкласти в цю справу свої 
капітали, що дійсний попит виявився б цілком задоволеним 
і ринкова ціна невдовзі знизилася б до рівня природної ціни» 
[272, c. 46–47]. Пізніше, керуючись зазначеним парадоксом, 
В. Джевонс виділив бар’єри входження в ринок як один  
з визначальних чинників та ключових передумов розвитку 
недосконалої конкуренції [432, c. 86–87]. І тільки наприкінці 
ХХ століття із розвитком теорії ринкової влади проблему 
вхідних бар’єрів було порушено в контексті стратегічної 
поведінки домінуючої фірми як системи заходів, спрямованих 
на захист свого домінуючого (монопольного) становища 
на ринку – джерела майбутньої економічної ренти. 

Першими в цьому сенсі були роботи Дж. Бейна [337], 
Ф. Модільяні [462], К. Джада і Б. Петерсена [435], 
П. Сайлоса-Лабіні [523], Д. Ґаскінса [406], в яких досліджено 
альтернативні стратегії ціноутворення домінуючої фірми 
як засіб стримування потенційної конкуренції і захисту тим 
самим свого монопольного (домінуючого) становища на ринку. 
Зокрема, йдеться про стратегії обмежувального (граничного) 
та хижацького ціноутворення. Обидві стратегії передбачають 
використання діючими на ринку фірмами цінових інструментів 

                                           
1 Змагальний ринок – це ринок, вхід на який абсолютно вільний, а вихід – 

абсолютно безкоштовний [12, с. 116]. 
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з метою зашкодити входженню до ринку нових учасників, 
відрізняючись між собою лише мірою зниження ціни. Так, 
стратегія обмежувального ціноутворення, як відповідь домі-
нуючої фірми на загрозу входження в ринок, передбачає 
зниження ціни продукції до рівня, здатного забезпечити їй 
економічний прибуток за нульового прибутку фірми-новачка. 
Стратегія хижацького ціноутворення – нижче рівня середніх 
витрат виробництва, а іноді й нижче рівня середніх змінних 
витрат1. Як в першому, так і в другому випадках ймовірний 
виграш фірми-новачка від входження буде недостатнім для 
покриття витрат входження, усуватиме стимули до входження 
й порушення ринкової влади вже діючих на ринку фірм. 
Тобто маємо ще один інструмент свідомого управління фірмами 
власною ринковою владою. 

Крім того, обмеження входу до ринку може базуватися 
на реальних та уявних підставах. Якщо перші передбачають 
наявність реальних абсолютних або відносних переваг домі-
нуючої фірми у витратах, то останні – використання феномену 
блефування2. Адже якщо новий учасник не має певності 
стосовно попиту й витрат після входження, домінуюча фірма 
може запобігти входженню, впливаючи на уявлення потен-
ційного конкурента про функції попиту та витрат, а не на самі 
ці функції. Інформація про низькі ціни чи великі обсяги 
виробництва домінуючої фірми є для потенційних конку-
рентів сигналом, опосередкованим свідченням сили чинного 
учасника ринку, його здатності протидіяти входженню, в тому 
числі й застосовуючи стратегію хижацького ціноутворення. 
Відповідно, розповсюдження такої інформації, протидія хоча 
б першим спробам фірм-новачків увійти до ринку, форму-
вання репутації агресивного ринкового гравця здатні усунути 
потенційну конкуренцію у довгостроковому періоді, сформу-
вавши захисний бар’єр для існування його ринкової влади. 
                                           

1 Правило Ериди–Тернера [331, с. 697–733]. 
2 Феномен блефування в теорії організації промисловості досліджувався 

П. Мілгромом і Д.Дж. Робертсом [458, с. 443–59], Дж. Гаррінгтоном мол. 
[420, с. 429–37], Д. Крепсом і Р. Уілсоном [136, с. 72–109], Р.У. Розенталем 
[490, с. 92–100]. 
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Стратегії ціноутворення – це не єдиний засіб цілеспря-
мованого обмеження входу на ринок як механізм захисту 
своєї ринкової влади. Сюди слід віднести також інвестиції 
у розширення виробничих потужностей. Якщо в попередній 
моделі наголос робився на ситуативному зниженні цін, то 
цього разу – на спроможності діючої фірми розширити обсяг 
випуску монопольного товару як передумові таких цінових 
змін. Так, М. Спенс у своїй праці «Входження, потужності, 
інвестиції та олігополістичне ціноутворення» аргументовано 
доводить, що наявні у фірми вільні виробничі потужності 
після входження новачка будуть задіяні у розширенні вироб-
ництва, що знизить прибутковість входження в ринок або 
усуне її взагалі [273, с. 53–52]. Отже, наявність таких потуж-
ностей є захисним бар’єром для діючих фірм та запорукою 
використання ними власної ринкової влади. Подальші дослі-
дження інвестиційної природи ринкових бар’єрів як джерела 
ринкової влади представлені в роботах А. Діксіта [83], 
Т. Флагерті [401], Д. Фьюденберга і Ж. Тіроля [404]. 

Ще одним надзвичайно популярним засобом захисту 
ринкової влади можна назвати бар’єр ущільнення ринкових 
ніш чи розмноження торговельних марок. Територіальна версія 
цього бар’єра досліджувалася Д. Хеєм [422], Е. Прескоттом 
та М. Вісщером [482], Д. Невеном [468], Ф. Шерером 
[313, c. 377–383] і полягала у такому розміщенні своїх вироб-
ничих потужностей у просторі, яке, базуючись на величині 
транспортних витрат, заповнювало усі можливі ринкові ніші, 
виключаючи тим самим можливість прибуткового входження 
конкурентів. Аналізуючи товарно-асортиментний простір, 
Р. Шмалензі [498], Б.K. Ітон і Р. Ліпсей [391] показують,  
що фірми-новачки, прагнучи входу, будуть шукати тут неза-
повнені ніші так само, як компанії в галузях із високими 
транспортними витратами притягуються до пунктів розмі-
щення, поблизу яких немає конкурентів. На противагу їм, 
діючі фірми намагатимуться максимально щільно заповнити 
товарно-асортиментний простір, щоб величина доступного 
новачкам залишкового попиту була замалою для покриття 
витрат повномасштабної кампанії з просування товару на 
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ринок. Завдяки цій надмірності товари вже діючих фірм 
продовжуватимуть приносити економічну ренту тоді, коли 
впровадження на ринок додаткового нового товару буде 
збитковим. 

Підсумовуючи вже проаналізовані нами наукові дослі-
дження, прослідковуємо невпинне розширення сфери дії 
ринкової влади. На першому етапі, вийшовши за межі реле-
вантного ринку, вона поширила свій вплив на виробничу 
вертикаль. Пізніше, підкріплена товарною диференціацією  
й ринковим поділом, – на суміжні товарні ринки, закріпивши 
на них свої позиції бар’єрами входження. Тепер розглянемо, 
як ринкова влада переходить на незалежні ринки – не пов’я-
зані ні технологією виробництва, ні мірою субституції 
чи комплементарності. 

Тут у нагоді стане розроблена К. Едвардсом в 1950-х роках 
та обґрунтована в термінах теорії ігор Б. Бернхеймом 
і М. Уінстоном у 1990 р. концепція мультиринкової взаємодії. 
Згідно з цією концепцією багатопродуктові фірми (насамперед, 
конгломерати), взаємодіючи з одними й тими ж конкурентами 
на різних релевантних ринках, отримують цілий набір інстру-
ментів використання, розширення та захисту своєї ринкової 
влади вздовж усіє мережі задіяних ринків [393, c. 332]. 
До таких інструментів можна віднести, наприклад, стриму-
вальну практику, яка являє собою тип стратегічної поведінки 
конгломерату, що, реалізуючи умови неформальної змови 
групи пов’язаних мультиринковою взаємодією фірм, обмежує 
себе у конкуренції на одному із спільних ринків, щоб знизити 
інтенсивність зустрічної конкуренції на іншому. Як наслідок – 
уся мережа задіяних ринків стає сферою спільного вилучення 
економічної ренти, незважаючи на формально низькі рівні 
ринкової концентрації. Емпіричні підтвердження цього 
знаходимо у дослідженнях А. Хеджестада і С. Роадеса, які 
на основі аналізу 187 локальних банківських ринків у 1972 році 
засвідчують більшу стабільність розподілу ринкових часток 
на ринках, включених до мультиринкової взаємодії [423]. 
Результати дослідження Дж. Скотта показують вищі рівні 
прибутку для галузей, включених до мультиринкової взаємо-
дії, порівняно із автономними [505]. 



Ринкова влада: джерела, масштаби, наслідки 

 50

Іншим інструментом використання й захисту власної 
ринкової влади в системі мультиринкової взаємодії є широко 
досліджувані інституціоналістами ефекти репутації. Частково 
ми вже згадували про них у ході розгляду феномену блефу-
вання. Йшлося про протидію домінуючої фірми входженню 
в ринок нових конкурентів як засіб створення собі репутації 
жорсткого гравця, здатного обмежити прибутковість кожного 
нового входження і зберегти тим самим чинну ринкову владу. 
Додавання до вихідної моделі ефекту мультиринкової взаємо-
дії дозволяє розширити ринкову владу на всю мережу задіяних 
ринків. Д. Крепс і Р. Уілсон зазначають: «Якщо конкуренти 
побоюються, що дії продавця на ринку А означають, що їх 
поява чи експансія на ринках В і С буде зустрінута ціновою 
війною чи іншою хижацькою реакцією, вони можуть утри-
матися від агресивних дій на цих ринках. Таким чином, 
сукупні очікувані вигоди від хижацької поведінки на ринку А 
будуть включати в себе й дисконтовану вартість ефектів від 
обмеження конкуренції на ринках В і С» [136, c. 72–73]. 
Отже, витрати на реалізацію стратегії хижацької поведінки 
перетворюються на інвестиції у підтримання та закріплення 
репутації жорсткого гравця. При цьому якщо ефективність 
подібного інвестування в одноринковій грі викликає чимало 
суперечок, заснованих насамперед на спроможності чинного 
монополіста фінансувати витратну хижацьку кампанію1,  
то можливості перехресного субсидування в рамках конгло-
мерату – учасника мультиринкової гри, забезпечують йому 
переваги «глибокої кишені»2. Конгломерат, як зауважує 
К. Едвардс: «у цьому сенсі отримує завдяки своїй величині 
особливий вид влади, заснований на тому, що він може 
витрачати великі суми коштів… може завдати шкоди без 
шкоди для себе» [393, c. 334–335]. 

                                           
1 Відповідна аргументація представлена у працях Р. Селтена [507, с. 127–159], 

Р. Розенталя [490, с. 92–100] та ін. 
2 Термін «глибока кишеня» використовується для характеристики фірми 

(або особи), яка володіє значними чи навіть необмеженими фінансовими 
ресурсами для фінансування тих чи інших конкурентних стратегій. 
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Ще однією перевагою великих конгломератів за 
К. Едвардсом є їх здатність «домагатися від уряду прийняття 
законів та підзаконних актів, здатних здійснювати безпосе-
редній вплив на ділову активність. Встановлення тарифів, 
прийняття законів про торговельні марки, встановлення порядку 
ліцензування, оподаткування, надання субсидій, запрова-
дження санітарних норм та інше здатні забезпечити перевагу 
одного типу підприємств чи товарів над іншими» [393, c. 347], 
закріплюючи та розширюючи ринкову владу перших. 

Ідея щодо здатності великих організацій встановлювати 
контроль над діяльністю органів державної влади для забезпе-
чення державної підтримки власних ініціатив не є новою. 
Вона висловлювалася ще Ш. Монтеск’є і К. Марксом. Якщо 
ж говорити про сучасний економічний аналіз проблеми 
регуляторного захоплення, то він бере свій початок з праці 
Дж. Стіглера «Теорія економічного регулювання», основна 
ідея якої може бути сформульована таким чином: «… як 
правило, регуляторний ресурс галузі захоплюється її представ-
никами і працює переважно з метою максимізації вигод 
останніх» [516, c. 3]. Оскільки галузеве виробництво,  
як вже було з’ясовано раніше, найчастіше регулюється 
не стільки дією анонімних ринкових сил, скільки силою чітко 
персоніфікованої ринкової влади, то можна говорити про те, 
що суб’єктом регуляторного захоплення є не вся галузь, 
а конкретні компанії – носії ринкової влади в ній. Дж. Стіглер 
наголошує, що традиційні механізми здобуття економічної 
ренти (такі як товарна диференціація, стратегії хижацького  
й граничного ціноутворення, вертикальна інтеграція та інші 
шляхи створення бар’єрів для входження в ринок потенційних 
конкурентів) є менш ефективними для фірми порівняно 
з отриманням тих самих результатів завдяки регулюванню, 
що забезпечує легальний захист від конкурентного тиску 
[349, c. 6]. 

Підтримуючи ідею Дж. Стіглера щодо спільної природи 
усіх описаних вище проявів стратегічної поведінки, Г. Таллок 
об’єднує їх одним терміном – «пошук ренти», розуміючи під 
ним комплекс заходів, пов’язаних з утриманням, посиленням 
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і захистом ринкової влади компанії, що зумовлює появу 
неефективних витрат суспільних ресурсів [26, c. 130]. Про-
довжуючи традиції А. Маршалла, А. Лернера, А. Харбергера 
та інших, Г. Таллок показує, що основною проблемою, яку 
породжує «пошук ренти», є не стільки перерозподіл благ 
і ресурсів на користь носіїв ринкової влади, скільки створення 
нового класу непродуктивних витрат, розширення величини 
втрат суспільного добробуту. Кожен із претендентів на 
здобуття чи зміцнення монопольних прав розглядає змагання 
із конкурентами як свого роду інвестиційний проект, де 
виграшем є ймовірний потік прибутку, а витратами – витрати 
на лобіювання, зведення бар’єрів тощо. Тому потенційні 
монополісти, не вагаючись, інвестують кошти у наукові роз-
робки, здатні забезпечити вищий рівень товарної диферен-
ціації або здобути своїй монополії патентний захист, у дорогі 
рекламні кампанії, спорудження та утримання надмірних 
виробничих потужностей, формування підконтрольного 
політичного ресурсу тощо. Усвідомлюючи зумовлене такими 
інвестиціями зростання ризиків монополізації, їх контрагенти 
й інші зацікавлені особи інвестуватимуть не менші кошти 
у протидію монополізації, в тому числі й на утримання 
антимонопольних відомств. «Ці витрати, – пише Г. Таллок, – 
певною мірою можуть просто компенсувати одна одну, 
являючись суто марнотратними з точки зору суспільства 
в цілому; вони вкладаються не у збільшення добробуту, а у 
намагання здійснити або протидіяти переміщенню добробуту» 
[280, c. 441]. 

Формалізуючи ідеї Г. Таллока, Р. Познер доводить, 
що раціональний монополіст буде інвестувати в збереження  
і посилення своєї ринкової влади до тих пір, поки граничні 
витрати з пошуку ренти не зрівняються з граничними дохо-
дами монополії [480, c. 3–4]. Тобто максимальна величина 
втрат суспільного добробуту від пошуку ренти є рівною 
величині монопольної ренти, а, отже, трикутник Харбергера 
уже не є достатнім вимірником втрат суспільного добробуту, 
які розширюються на всю площу PмЕмЕсLAPc (рис. 1.2). 
Щоправда, такий підхід не враховує втрат пошуку ренти, які 
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несуть компанії, що ще не володіють ринковою владою, 
а лише намагаються її здобути. Він не враховує міжгалузевого 
розповсюдження ринкової влади у межах теорії монопольних 
важелів чи мультиринкової взаємодії, про які йшлося вище, 
не враховує ефекту доходу тощо. Але висловлена вченим ідея 
нас цікавить насамперед з точки зору окреслення ще одного 
механізму дії ринкової влади у суспільстві, тоді як проблема 
її виміру буде детально досліджена далі. 

Підсумовуючи усе вище наведене, можна зробити висновок, 
що ринкова влада є потужною силою, здатною реформувати 
економічне середовище, привести його у відповідність до 
цілей та інтересів своїх носіїв незалежно від їх суб’єктного 
складу. Це можуть бути окремі особи, корпорації, навіть 
нації. Такий підхід дозволяє послабити негативний вплив 
досліджуваного економічного феномену, що за своєю сутністю 
є виключно об’єктивним. Незважаючи на описані вище нега-
тивні ефекти впливу ринкової влади на суспільний добробут 
загалом чи позиції окремих суспільних груп, вона є лише 
індикатором вектору руху, найбільшою мірою – каталіза-
тором інтенсивності переміщення економічних ресурсів 
і благ у суспільстві. А це свідчить на користь можливостей 
зваженого використання ринкової влади як інструменту 
вирішення складних економічних проблем сучасності. 

Так, Дж. К. Гелбрейт розробив теорію урівноважуючої 
влади як нового механізму дії ринкових сил. У сучасній еко-
номіці, де дія «невидимої руки» спотворюється елементами 
ринкової влади, існуюча мережа влади й контрвлади 
контрагентів за ринковими угодами, їх рівність з позицій 
переговорної сили забезпечує досягнення нового оптимуму, 
максимально наближеного до стану конкурентної рівноваги 
[79, c. 49–51]. Монопольна влада продавця, що виявляється 
у ціновому зростанні, врівноважується монопсонічною владою 
покупця, яка знижує ціну. Зрештою торг за ціною й іншими 
умовами ринкової рівноваги забезпечить нейтралізацію владних 
ефектів, аналогічну тій, про яку писав Г. Таллок. Якщо вже 
влада є невід’ємним елементом сучасного суспільства, то її 
врівноваження навіть за наявності супутніх непродуктивних 
витрат здатне оптимізувати її вплив на економіку. 
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Дж. К. Гелбрейт показує вагомий знижуючий вплив 
ринкової влади на величину трансакційних витрат. Цю ідею 
розвинув О. Уільямсон, який слідом за Р. Коузом виділяє 
фірму і ринок як альтернативні інститути з точки зору 
економічної організації. Ринок може трактуватися як мережа 
зовнішніх контрактів, фірма – як мережа внутрішніх [4, c. 13]. 
Вибір між ними буде визначатися величиною трансакційних 
витрат. Чим вищими є трансакційні витрати, тим більш ефек-
тивною буде організація діяльності в межах єдиної фірми, на 
противагу ринковим трансакціям. Інтерналізація господар-
ської діяльності не завжди є найкращим варіантом оптимі-
зації витрат. Скорочення трансакційних витрат за рахунок 
інтерналізації призводить до зростання витрат внутрішнього 
контролю. А, отже, сприятливим буде існування деякого 
інституціонального гібриду. Дослідження такого знаходимо  
в роботах К. Менара, присвячених механізмам управління 
угодами, що передбачають наявність двосторонньої залежності 
без повної інтеграції [456, c. 156]. Основою такої залежності 
може бути як нестандартна контрактація, так і ринкова влада, 
що забезпечують зниження невизначеності та пов’язаних  
з нею ризиків, а, отже, сприяють зниженню трансакційних 
витрат за незмінного рівня витрат внутрішнього контрою. 
При цьому втрати суспільного добробуту будуть лише 
платою за зростання ефективності, альтернативною вартості 
функціонування інших інститутів. 

Не менш важливою є роль ринкової влади як засобу 
гарантування адекватного відшкодування витрат на НДДКР 
та, відповідно, формування стимулів до інноваційної діяль-
ності при переході економіки до нового технологічного укладу, 
досліджувана Ф. Агіоном і П. Хьюітом [328], Дж. Муром 
[464], Ф. Шеррером [509] та іншими у межах теорії адаптивної 
ефективності. Згідно з розробленою Дж. Даннінгом теорією 
міжнародного виробництва ринкова влада з притаманним 
їй контролем над ексклюзивними ресурсами засобом форму-
вання системи внутрішніх конкурентних переваг – обов’язко-
вої передумови розвитку компанії в глобальному контексті 
[390]. За М. Портером ринкова влада – основний інструмент 
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стратегічної боротьби компаній на глобальному ринку, незмінна 
складова його конкурентного ромба [240, c. 33]. І цей перелік 
можна ще розширювати. 

 
 

 
 
 

Рис. 1.3. Еволюція ринкової влади в економічній думці 
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Висновки до п. 1.2. Узагальнюючи результати прове-
деного теоретико-економічного дослідження на рис. 1.3, 
зазначимо, що ринкова влада в процесі своєї змістовної 
еволюції, зафіксованої у працях вчених-економістів ХІХ–ХХІ ст., 
поширилася на всі сфери господарської діяльності, пов’язала 
між собою на перший погляд незалежні економічні суб’єкти, 
сфери господарювання, підпорядкувала цілий ряд інших 
економічних інститутів: від окремих елементів ринкової 
інфраструктури і до держави в особі її владних органів, 
ставши невід’ємною складовою кожного з елементів еконо-
мічної системи й насамперед її господарського механізму. 
При цьому слід звернути увагу на те, що описані ефекти  
є не пасивними наслідками загальної еволюції економічної 
системи, а результатом свідомої й активної реалізації 
потенціалу ринкової влади з використанням таких інстру-
ментів, як: 

– цінова дискримінація, диференціація товарів, які кожна 
по-своєму дроблять ринок таким чином, щоб забезпе-
чити суб’єкту ринкової влади монопольне (домінуюче) 
становище в межах вузького ринкового сегмента; 

– зв’язування, продаж із навантаженням, перекриття 
доступу до ринку як засоби розповсюдження ринкової 
влади мережею пов’язаних комплементарністю, 
технологією виробництва чи системою регулярних 
взаємовідносин конкуренції й контрактації ринків; 

– встановлення бар’єрів входження в ринок для консер-
вування уже наявної ринкової влади та захисту її від 
потенційної конкуренції; 

– лобіювання інтересів носіїв ринкової влади в структурі 
органів державної влади тощо. 

Як результат, маємо якісно нову економічну систему  
і адекватну їй, здатну обґрунтувати сучасні прояви та вектори 
подальшого розвитку ринкової влади систему економічних 
знань. 
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1.3. Сутність та місце ринкової влади 
в економічній системі 

 
Аналіз визначень ринкової влади, які дають сучасні еко-

номічні словники, енциклопедії, підручники з мікроеконо-
міки та економіки організації промисловості, як і норма-
тивно-правові акти, показує існування двох взаємопов’язаних 
підходів до розуміння сутності цього феномену. Перший, 
ймовірно, бере свій початок з праць А. Курно й полягає  
у визначенні ринкової влади як здатності суб’єкта господа-
рювання піднімати (опускати) ціни вище (нижче) конкурент-
ного рівня й утримувати їх у довгостроковому періоді, 
не викликаючи при цьому припливу на ринок нових конкурентів 
та, відповідно, скорочення чи втрати свого економічного 
прибутку. З огляду на наявні у наведеному щойно типовому 
визначенні чіткі критерії оцінювання ринкової влади цей 
підхід активно використовується конкурентними відомствами 
світу. Не винятком є й Антимонопольний комітет України, 
що визначає ринкову владу як здатність суб’єкта господарю-
вання (групи суб’єктів господарювання) визначати чи суттєво 
впливати на умови обороту товару на ринку, не допускати, 
усувати, обмежувати конкуренцію, зокрема підвищувати ціну 
та підтримувати її понад рівень ціни, що існував би за умов 
значної конкуренції [177, p. 1]. 

Щоправда, це визначення вже містить й окремі характе-
ристики, притаманні другому підходу, а саме «здатність 
впливати на умови обороту товару на ринку». Тут йдеться 
про спроможність суб’єкта господарювання впливати не тільки 
на основні параметри ринкової рівноваги: ціну та обсяг випуску 
продукції, але й на ринковий механізм1 загалом. Такий підхід 
є більш широким, він вже виходить за межі неокласичного 
бачення, враховуючи свідомий вплив суб’єкта влади на: 

− формування ринкового попиту (в тому числі шляхом 
постійного оновлення асортиментного ряду на основі 

                                           
1 Ринковий механізм тут нами розглядається як механізм взаємозв’язку 

та взаємодії основних елементів ринку: попиту, пропозиції, ціни, конкуренції тощо. 
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швидких техніко-технологічних змін, активного рекла-
мування продукції, маніпулювання продажем взаємо-
доповнюючих благ тощо); 

− обсяг і структуру ринкової пропозиції (шляхом 
обмеження випуску, змови з конкурентами або тиску 
на чинних і потенційних конкурентів, законодавчого 
закріплення монопольних прав тощо); 

− тенденції подальшого розвитку ринку (шляхом 
формування бар’єрів входження в ринок / виходу  
з ринку, визначення темпів розвитку інноваційних 
процесів на ньому, довгострокових умов реалізації 
ринкових трансакцій та ін.); 

− характер еволюції зовнішнього середовища ринку 
(шляхом обмеження впливу зовнішніх чинників або 
встановлення контролю над ними для забезпечення 
їх сприятливого впливу). 

З огляду на це другий підхід більшою мірою вимогливий 
до змісту, ніж до окремих форм прояву ринкової влади, 
що характерно науковому середовищу. А ось застосування 
його у роботі конкурентних відомств світу є ускладненим 
через нечіткий спектр описуваних ним форм прояву ринкової 
влади, їх маскування під звичайну господарську практику 
й складність вирізнення антиконкурентних дій з-поміж інших 
конкурентних стратегій поведінки. Отже, можна говорити 
про те, що обидва підходи мають одне коріння, розглядають 
проблему ринкової влади під єдиним кутом зору, але, врахо-
вуючи різні потреби аналізу (первісне ознайомлення з про-
блемою монополії і характерною їй ринковою владою, 
виявлення конкурентними відомствами чітких антиконкурентних 
ефектів у поведінці фірм на ринку тощо), розрізняються  
за масштабом дослідження проблеми. Тому в подальшому 
дослідженні сутності ринкової влади будемо враховувати 
більш широке визначення ринкової влади як спроможність 
суб’єкта господарювання впливати на ринковий механізм, 
окреслюючи параметри ринкової рівноваги, а також пара-
метри зовнішнього середовища ринку, з метою максимізації 
власного прибутку. 
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Перевіримо повноту вказаного визначення на основі 
досліджених у попередньому розділі теорій ринкової влади. 
Теорія монополії (як і теорія олігополії) А. Курно визначала 
ринкову владу як владу обирати, максимізуючи прибуток, 
обсяг випуску та ціну на заданій кривій ринкового попиту 
[24, c. 378]. Ця здатність ринкової влади охоплена запропоно-
ваним для перевірки визначенням, оскільки введені А. Курно 
до дефініції обсяг випуску та ціна є основними параметрами 
ринкової рівноваги. 

Що стосується концепції споживчого надлишку Ж. Дюпюі, 
то вона теж знайшла своє відображення в сучасному тракту-
ванні ринкової влади. Ж. Дюпюі та його послідовники 
визначали ринкову владу як здатність управляти величиною 
споживчого надлишку на ринку [89, c. 28–59]. Загалом існує 
два механізми зміни величини споживчого надлишку. 
Перший, продовжуючи традиції А. Курно, передбачає зміну 
параметрів ринкової рівноваги, насамперед рівноважної ціни, 
що транспонує частину споживчого надлишку в економічну 
ренту монополіста. Другий полягає у комплексній зміні 
попиту на товар під дією нецінових чинників, більшою мірою 
стосуючись іншої частини сучасного визначення, зокрема 
спроможності суб’єкта господарювання впливати на ринковий 
механізм, одним з основних складових елементів якого є рин-
ковий попит. 

Подальші дослідження кожного із окреслених Ж. Дюпюі 
механізмів у контексті еволюції ринкової влади можна 
охарактеризувати цими ж самими складовими аналізованого 
визначення. Так, в основі досліджень А. Маршаллом [166, 
c. 191–212], А. Лернером [160, c. 536–566], А. Харбергером 
[419, c. 77–87] та іншими втрат суспільного добробуту – 
розуміння ринкової влади як здатності визначати основні 
параметри ринкової рівноваги. На порівнянні монопольного 
й конкурентного рівноважних станів базується їх концепція 
виявлення й виміру ринкової влади фірми. З нього ж форму-
ється мета монопольної практики – максимізація економічної 
ренти, на користь якої монополіст згоден відмовитися 
не тільки від частки споживчої аудиторії, але й від реального 
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прибутку, уособленого в надлишку виробника, в черговий раз 
виводячи нас на визначення ринкової влади, що аналізується. 
Цього разу акцент робиться не стільки на механізмі дії 
ринкової влади, скільки на її цільовій функції – максимізації 
економічного прибутку й насамперед економічної ренти.  
І хоча категорія економічної ренти відсутня у типовому 
визначенні, слід усвідомлювати, що саме вона розуміється під 
«власним прибутком». Підміна понять тут є не більше ніж 
несвідомим спрощенням економістів мейнстріму. По-перше, 
вони побудували сучасну мікроекономіку на аналізі саме 
економічних доходів і витрат із характерним їм чітким 
позиціюванням груп неявних витрат та доходів фірми. 
В такому разі економічний прибуток є достатнім свідченням 
підконтрольної фірмі недосконалості ринку, не потребуючи 
очищення на величину нормального прибутку. По-друге, 
детально проаналізована Х. Лейбенстайном [158, c. 477–506], 
В. Команором [119, c. 440–442], Р. Познером [480], Г. Таллоком 
[280, с. 435–448] Х-неефективність зумовлює завищений рівень 
витрат виробництва фірми, що володіє ринковою владою, 
а, отже, фактичну відсутність інших, крім монопольних, джерел 
економічного прибутку. 

Аналогічний ціновий механізм реалізації ринкової влади 
передбачає запропонована Дж. Робінсон теорія монопсонії 
[256] та описана Дж. Хіксом концепція розповсюдження 
ефектів ринкової влади виробничою вертикаллю [299]. 
Незважаючи на революційність їх вчень у частині виходу 
ринкової влади за межі релевантного ринку, вони не є інно-
ваційними для визначення самої сутності ринкової влади. 
І Дж. Робінсон, і Дж. Хікс описують дію цінового механізму 
реалізації ринкової влади з метою вилучення економічної 
ренти на користь включеної до виробничої вертикалі монополії, 
вписуючись у межі досліджуваного визначення. 

Теорія цінової дискримінації А. Пігу [229, c. 332–388],  
а також теорія монополістичної конкуренції Е. Чемберліна 
[307] відводять нас від прямого використання цінового 
механізму реалізації ринкової влади, опосередковуючи його 
попередньою модифікацією ринкового механізму, зазначеною 
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в аналізованому визначенні. Обидві теорії, базуючись на 
автономності споживчого попиту щодо деяких товарів-
субститутів, відображають свідому діяльність фірми стосовно 
маніпулювання ринковим попитом у напрямку його дроблення 
на невеликі ринкові сегменти, де можливим є застосування 
цінового механізму з метою максимального вилучення 
економічної ренти із одного або з усієї мережі пов’язаних 
ринкових сегментів. Таким чином, залишаючись за основ-
ними критеріями (здатність впливати на ринковий механізм, 
визначаючи параметри ринкової рівноваги) вірними дослі-
джуваній дефініції, вчення А. Пігу, Е. Чемберліна, а також 
пов’язані з ними праці В. Команора, Й. Шумпетера, 
С. Літтлчайлда, Н. Калдора, Р. Шмалензі та інших виявляють 
одночасно потребу розширення сфери охоплення наведеного 
визначення від єдиного ринку до мережі взаємопов’язаних 
ринків. 

Загалом можна виділити чотири способи взаємозв’язку 
ринків в економіці, що виходять як із взаємозв’язку між 
відповідними товарами та послугами, так із взаємозв’язку 
між фірмами, що їх виробляють. Зокрема, йдеться про 
субституцію, комплементарність, технологію виробництва 
та відносини мультиринкової взаємодії фірм. Два перших 
в економічній теорії прийнято об’єднувати під назвою гори-
зонтального взаємозв’язку, третій – вертикального, четвертий – 
конгломератного [417, c. 23; 392 c. 10; 496, c. 3; 487, c. 8 та ін.]. 

Товарна / територіальна диференціація приводить до фор-
мування мережі ринків, пов’язаних субституцією. Ринкова 
влада тут, зароджуючись зі звужених ринкових меж, із практикою 
надмірної інноваційної активності чи звичайного розмноження 
торговельних марок здатна поширитися за межі ринку 
походження, вилучаючи економічну ренту з усієї мережі 
підконтрольних ринків. Однак навіть за відсутності практики 
застосування зазначених стратегій ринкова влада, заснована 
на товарній чи територіальній диференціації, має потенціал 
впливу на механізм дії взаємопов’язаних ринків. Наприклад, 
цінові зміни на ринку походження ринкової влади здатні 
суттєвою мірою змінити споживчий (чи похідний) попит 
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на товари-субститути, а зміна нецінових стратегій товарної 
диференціації, в тому числі формування прихильності 
до торговельної марки, закріпити за відповідним суб’єктом 
та сформованим ним релевантним ринком роль цінового 
чи барометричного лідера у мережі пов’язаних субституцією 
ринків. 

Прихильники існуючого підходу до визначення ринкової 
влади можуть протидіяти такому розширенню аналізованого 
визначення, аргументуючи, що вплив вздовж мережі пов’язаних 
субституцією ринків можна віднести до впливу на зовнішнє 
середовище ринку. Але ми вважаємо недоцільним віднесення 
таких ринків до зовнішнього середовища з огляду на кон’юн-
ктурність поділу ринків за субституцією. Динаміка макроеко-
номічних змін, науково-технічний прогрес, навіть активне 
застосування маркетингових стратегій просування товару 
самими учасниками ринків, мінімізуючи ступінь товарної  
чи територіальної диференціації, здатні привести до зміни 
ринкових меж та включення раніше далеких субститутів 
до складу релевантного ринку чи навпаки. Оскільки наведені 
вище та інші подібні зміни не є унікальними, їх вплив на товарні 
ринки є системним і постійним, а сама зміна ринкових меж  
є явищем буденним, то позиціювання пов’язаних ринків 
як елементів зовнішнього середовища ринку є недоцільним. 

Наступний спосіб горизонтального взаємозв’язку ринків – 
комплементарність представлених на них благ. Нами уже була 
порушена проблема комплементарності сучасного споживання, 
що є одним з основних важелів розповсюдження зародженої 
на релевантному ринку ринкової влади за його межі. Таке 
розповсюдження, описане в теорії монопольних важелів, дозволяє 
фірмі, що володіє ринковою владою, впливати на умови 
продажу не тільки релевантного, але й комплементарного 
блага, змінювати ринковий попит на нього, обмежуючи 
доступ до споживання основного блага, проводити практику 
зв’язування та продажу з навантаженням, деформуючи меха-
нізм функціонування обох взаємопов’язаних ринків з метою 
максимізації величини економічної ренти. Отже, досліджу-
ване визначення, за умови розширення передбаченої ним 
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сфери дії ринкової влади з єдиного релевантного ринку  
до всієї мережі взаємопов’язаних ринків, відповідає також 
і теорії монопольних важелів. 

Критики такого підходу (насамперед економісти Чиказької 
школи), захищаючи неокласичне уявлення про ринкову владу 
як владу окремого суб’єкта господарювання в межах заданого 
релевантного ринку, аргументують свої погляди не тільки 
неефективністю практики зв’язування, про що йшлося раніше, 
але й автономністю стратегій вилучення економічної ренти 
на кожному з задіяних ринків [478; 351]. Проте ми вважаємо 
такий підхід обмеженим. Ринкова влада суб’єкта господарю-
вання на вторинному ринку зазвичай базується на його 
ринковій владі на ринку основного блага і є обмеженою, а часто 
й просто неможливою без врахування останньої. Так, наприклад, 
монополія корпорації Microsoft на ринку інтернет-браузерів 
(наприкінці 1990-х років корпорація займала понад 50% 
ринку) була виключно продуктом застосування корпорацією 
своєї ринкової влади на ринку операційних систем. Супер-
ництво з більш прогресивним інтернет-браузером Navigator 
від компанії Netscape за умови відсутності практики зв’язу-
вання неминуче б призвело до скорочення частки користу-
вачів Internet Explorer. Свідченням тому є активна протидія 
корпорації Microsoft намаганням виробника комп’ютерів 
Compaq інтегрувати інтернет-браузер конкурента в опера-
ційну систему Windows на власних комп’ютерах [26, c. 350–351]. 
У такому випадку розширення сфери виявлення ринкової 
влади на мережу взаємопов’язаних комплементарністю ринків 
є коректною поправкою до досліджуваного визначення. 

Термін «вертикально пов’язані ринки» охоплює ринки, 
що межують один з одним у структурі виробничого ланцюга 
[151, c. 233]. При цьому останній, як і товарна комплемен-
тарність у попередньому випадку, – це важіль розповсюдження 
ринкової влади із релевантного ринку на взаємопов’язані. 
Таке поширення, виявляючись у перекритті доступу до моно-
польного ресурсу чи монополізованого ринку збуту, чинить 
вплив на структуру ринкової пропозиції на вторинному 
ринку, деформуючи ринковий механізм на ньому навіть тоді, 
коли вертикальна інтеграція в галузі відсутня. 
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Ще одним, навіть більш ілюстративним аргументом 
включення вертикально пов’язаних ринків до сфери дії 
ринкової влади є описаний Ж. Тіролем і Ж.-Ж. Лаффонтом 
[442], Д. Саппінгтоном [332], М. Армстронгом [333] випадок 
взаємозв’язку регульованого ринку з суміжним. Тоді ринкова 
влада, зароджена на одному ринку, вилучає економічну ренту 
з іншого, виключаючи ринки з поля зору типового визна-
чення, що підлягає аналізу. А, отже, нагальною є потреба 
його коригування шляхом розширення сфери дії ринкової 
влади з ринкових меж на мережу взаємопов’язаних ринків. 

І останній аргумент на користь розширення сфери дії 
ринкової влади в досліджуваному визначенні пов’язаний  
з конгломератною взаємозалежністю ринків. Сам термін 
«конгломератна взаємозалежність» є суперечливим, оскільки 
конгломерат передбачає об’єднання різнорідних елементів, 
компаній, не пов’язаних ні товарним асортиментом, ні вироб-
ничим ланцюгом. У чому полягає взаємозалежність таких 
компаній і ринків? Відповідь дає ознайомлення з концепцією 
мультиринкової взаємодії К. Едвардса [393], представленою 
раніше. Конгломератна структура власності потужних 
національних чи транснаціональних компаній забезпечує їх 
тісну взаємодію в межах цілого ряду незалежних на перший 
погляд ринків, призводячи до втрати відповідними ринками 
незалежності один від одного. Переплетіння інтересів таких 
багатогалузевих об’єднань, щільно розташованих вздовж 
всієї мережі ринків, що окремим елементом входять у еконо-
мічну систему країни, сприяє створенню реальної бази їх 
взаємозалежності, а, отже, й взаємозалежності задіяних ринків. 
Конгломератна структура власності виявляється ще одним 
важелем розповсюдження ринкової влади, доповнюючи 
мережу взаємопов’язаних ринків як поле впливу ринкової 
влади, що тепер складається з релевантного ринку, а також 
інших ринків, пов’язаних з першим товарними субституцією 
і комплементарністю, технологією виробництва, а також систе-
мою регулярних взаємовідносин конкуренції й контрактації, 
що складаються між фірмами в силу їх мультиринкової 
взаємодії. 
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Враховуючи обґрунтовані вище уточнення, надамо 
визначення ринкової влади таким чином. Ринкова влада –  
це спроможність суб’єкта господарювання впливати на ринковий 
механізм, окреслюючи параметри ринкової рівноваги, а також 
параметри зовнішнього середовища для всієї мережі взаємо-
пов’язаних ринків з метою максимізації сукупної величини 
економічної ренти. 

Проте навіть це трактування ще не повною мірою 
відображає економічний зміст ринкової влади, вступаючи  
в протиріччя з окремими її проявами в реальній практиці 
господарювання. Так, наприклад, будь-яка діяльність, спря-
мована на пошук ренти, є невід’ємною складовою страте-
гічної поведінки фірми, яка володіє ринковою владою. Така 
фірма намагається модифікувати зовнішнє середовище (правове, 
інституціональне, соціально-економічне тощо) таким чином, 
щоб забезпечити утримання і посилення своєї ринкової влади 
в майбутні періоди, в поточному періоді фінансуючи витратні 
кампанії щодо зведення й утримання бар’єрів входження  
в ринок. Відповідні витрати призводять до скорочення вели-
чини поточного (короткострокового) прибутку фірми. Не вся 
економічна рента присвоюється владною фірмою. Частина 
її витрачається на фінансування діяльності з пошуку ренти. 
Безумовно, кінцевою метою такої практики є все ж таки 
максимізація величини економічної ренти, але максимізації 
підлягає не стільки поточна величина ренти, скільки її 
дисконтований потік. Отже, можемо додати до визначення 
ринкової влади ознаку довгостроковості. Тепер ринкова влада 
може бути визначена як спроможність суб’єкта господа-
рювання впливати на ринковий механізм, окреслюючи пара-
метри ринкової рівноваги, а також параметри зовнішнього 
середовища для всієї мережі взаємопов’язаних ринків з метою 
максимізації сукупної величини міжчасової економічної ренти. 

Інші економічні теорії розглядають ринкову владу хоч  
і з кардинально різних точок зору, однак залишаючись у межах 
сформульованого визначення. Так, теорія урівноважуючої 
влади Дж. К. Гелбрейта [79, c. 49–51] базується на викори-
станні цінового механізму реалізації ринкової влади; теорія 
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трансакційних витрат – здатності владної фірми визначати 
умови ринкових трансакцій, модифікуючи, а часом і підмі-
няючи ринковий механізм загалом; теорія міжнародного 
виробництва Дж. Даннінга [390] (як і теорія конкуренції 
М. Портера [240]) розглядає ринкову владу як джерело 
економічної ренти, що може бути використане національ-
ними компаніями при формуванні системи конкурентних 
переваг. 

Як згадані, так і інші описані у попередньому параграфі 
теорії, відображаючи еволюцію змісту й форм прояву ринкової 
влади у всій їх різноманітності, все ж дещо звужують предмет 
свого дослідження. Причини цього полягають у неокласичних 
традиціях дослідження ринкової влади, багатому теоретич-
ному доробку дослідження ринкової влади, що більшою 
мірою бере свій початок від вчення А. Курно, ніж від сема-
нтики категорії «влада» тощо. 

Що таке влада? За М. Вебером влада є «будь-якою 
здатністю проводити всередині даних соціальних відносин 
свою волю навіть всупереч опору, незалежно від того,  
на чому така влада заснована» [124, c. 49]. Ж. Ломма 
й В. Ледяєв, наводячи схожі визначення влади, ідентифікують 
її як свідому здатність чинити детермінований вплив [79, c. 83]. 
Дж. Френч і Б. Рейвен, Г. Саймон, С. Боулес і Г. Гінтіс, 
В. Дуггер, Р. Даль досягають єдності у розумінні влади 
як здатності впливати на поведінку інших [79, c. 83–84]. Отже, 
зазначимо, що найпершою ознакою влади є детермінований 
вплив. Тоді виникає питання: чому ринкову владу ми розгля-
даємо не стільки за характером впливу, який вона чинить 
на свої об’єкти, скільки за наслідками його реалізації, 
що полягають, наприклад, у ціновому зростанні, вилученні 
й накопиченні економічної ренти тощо. Хоча й такий підхід 
нам видається обмеженим. На нашу думку, влада – це перш 
за все деякий тип відносин, що виникають між суб’єктом 
і об’єктом влади, передбачаючи підкорення останнього волі 
першого. Здатність впливати є лише тим потенціалом, 
що породжує відносини влади між економічними суб’єктами. 
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При цьому неважливою є реальність загрози впливу, клю-
човим є визнання одним економічним суб’єктом права іншого 
економічного суб’єкта визначати характер економічних від-
носин, що складаються між ними, його готовність коритися 
волі першого, що констатує економічний зміст владних 
відносин. 

У такому разі ринкова влада може бути визначена  
як певний тип економічних відносин, що виникають між 
учасниками мережі взаємопов’язаних ринків, а також їх 
контрагентами і базуються на здатності окремих з них чинити 
свідомий вплив на увесь комплекс елементів ринкового 
механізму, окреслюючи параметри ринкової рівноваги, а також 
параметри зовнішнього середовища для кожного із задіяних 
ринків і їх мережі в цілому з метою максимізації величини 
міжчасової економічної ренти. 

Розуміння ринкової влади як відповідного типу відносин 
надає нам змогу не враховувати неокласичне походження цієї 
економічної категорії, вписавши її в структуру економічної 
системи як більш об’ємне економічне утворення порівняно 
із ринком, що, як ми бачили із викладеного вище, став затісним 
для ринкової влади. 

Теорія економічних систем набула значного розвитку 
у марксистській та постмарксистській науковій літературі. 
Згідно з цією теорією будь-яка економічна система складається 
з трьох основних структурних елементів: продуктивних сил, 
виробничих відносин та господарського механізму [165, c. 6; 
11, с. 65–71; 126, c. 36–46]. Усвідомлюючи комплексний 
характер впливу ринкової влади на всі структурні елементи 
економічної системи, розпочнемо аналіз із виробничих / 
економічних1 відносин, що, крім іншого, поглинають і відно-
сини ринкової влади. Так, Велика радянська енциклопедія, 
визначаючи сутність виробничих / економічних відносин, 
показує, що в капіталістичних економічних системах домі-

                                           
1 Підсумовуючи наукові дискусії щодо економічного змісту категорії 

«виробничі відносини», С. Мочерний ототожнює їх з економічними відносинами 
[184, с. 20–26]. 
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нуючим типом економічних відносин є відносини панування 
та підпорядкування, що формуються між приватними власни-
ками засобів виробництва та безпосередніми виробниками 
суспільного продукту [316, с. 147–148]. При цьому позбавлення 
міжкласової боротьби відповідної категорії від ідеологічного 
забарвлення не усуває її владної складової. Будь-яка влада, 
і ринкова влада в тому числі, в економічній системі виконує 
роль рушія її розвитку, незалежно від того, чи йдеться про 
владу споживачів над дисперсними виробниками однорідної 
продукції на ринку досконалої конкуренції, опосередковану 
дією закону попиту, чи про владу держави, що, володіючи 
ресурсом примусу, забезпечує виробництво суспільних благ, 
чи про владу окремих суб’єктів господарювання, що, домі-
нуючи на ринку, визначають пропорції обміну товарів, а у 
довгостроковому періоді – структуру економіки. Ще півсто-
ліття тому Дж. К. Гелбрейт зазначав: «Від влади виробника 
залежить (суттєво, хоча і невиключно), при чому як у дер-
жавному, так і в приватному секторах економіки, те, яким 
чином економічні ресурси – капітал, робоча сила, матеріали – 
розподіляються у виробництві. По мірі розвитку економіки 
вказаний розподіл залежить від влади виробника все більшою 
мірою. Це – основна тенденція розвитку економічної системи» 
[76, c. 176]. Отже, можна зауважити, що владні відносини 
є визначальними у складному комплексі економічних відносин 
як елементі економічної системи суспільства. 

В економічній теорії склалася інша думка щодо базу-
вання усього спектра економічних відносин на відносинах 
власності. Тому варто дослідити взаємозв’язок між відно-
синами ринкової влади, що складаються між окремими 
економічними суб’єктами в процесі господарювання, та від-
носинами власності. 

Беручи за основу ринок як місце зародження ринкової 
влади, скористаємося визначенням О. Пустовойта. Зокрема, 
вченим поняття «ринок» трактується як взаємодія реальних 
і майбутніх власників товару (покупців і продавців) у процесі 
його обміну [252, c. 48]. Детермінуючи пропорції товарного 
обміну на ринках товарів і послуг, а також ресурсних ринках, 
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ринкова влада примножує власність одних учасників ринкових 
трансакцій й обмежує власність інших, закладає основи 
майнової диференціації в суспільстві з усіма наслідками, що 
звідси випливають. При цьому вона поширюється не тільки 
на фазу обміну, але й на виробництво, потенціал якого 
залежить від обсягів, наявних у власності виробника факторів 
виробництва, акумульованих під впливом ринкової влади на 
ринку ресурсів; фазу розподілу вироблених товарів та послуг, 
що відбувається у пропорціях, визначених вже деформо-
ваною під впливом ринкової влади структурою власності 
на ресурси: виробничі, адміністративні тощо; фазу спожи-
вання, що обмежується владною фірмою з метою максимі-
зації величини вилученої економічної ренти. 

Таким чином, зазначимо, що в основі економічної системи 
суспільства дійсно лежать відносини власності, але уже 
деформовані ринковою владою, що використовує інститут 
власності з метою самозростання та максимізації величини 
вилученої економічної ренти. При цьому роль інституту 
власності наразі є значно меншою, ніж вона була ще два 
століття тому. Це пов’язано з еволюційним розділенням 
функцій власності: володіння, користування й розпорядження 
між різними суб’єктами. 

Масова корпоратизація бізнесу ініціювала свого часу 
відділення функції володіння від функцій користування  
й розпорядження, які можна об’єднати єдиним терміном – 
«управління об’єктом власності». Перехід управлінської функції 
від номінального власника до найманого менеджменту, що 
сконцентрував делеговані йому управлінські функції, призвів 
до обмеження влади першого й становлення панівної позиції 
останнього на мікрорівні. На рівні ринку й економіки 
в цілому спостерігаємо аналогічну ситуацію. Здатність управ-
ляти ринком, визначаючи параметри його рівноваги, по мірі 
зумовленої технологічними, циклічними, зовнішньоеконо-
мічними та іншими причинами концентрації й монополізації 
економіки кінця ХІХ–ХХ ст., перерозподілялася між окремими 
суб’єктами ринку /економіки в цілому. Вона перетікала від 
усієї множини атомістичних фірм, що, будучи незалежними 
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власниками однорідних ресурсів, виробництв та виробленої 
продукції, разом визначали ринкові параметри в умовах 
вільної конкуренції, до тих із них, що в ході подальшої ево-
люції економіки спромоглися акумулювати ринкову владу. 
Встановлення панівного характеру відносин ринкової влади 
між суб’єктами мережі задіяних ринків знизило відносну 
цінність об’єктів власності, належних фірмам-об’єктам рин-
кової влади порівняно з тими, що належать її носіям, забезпе-
чуючи трансфер добробуту за заданим останніми вектором. 
Для ефективного функціонування в сучасній, пронизаній 
відносинами ринкової влади економічній системі право 
власності на ресурс чи товар вже є недостатнім. Виникає 
потреба у захисті цього права та права на вилучення ренти 
із власного ресурсу силою примусу, що є однією із ознак 
влади загалом та ринкової влади зокрема або її образом, 
що розбудовує відносини ринкової влади між економічними 
суб’єктами. 

Зважаючи на те, що економічні відносини є не єдиним 
об’єктом впливу ринкової влади в структурі економічної 
системи, розглянемо два інші її структурні елементи – про-
дуктивні сили та господарський механізм. 

Взаємообумовлений розвиток продуктивних сил сус-
пільства і ринкової влади, уособленої в монополії на ці 
продуктивні сили, досліджувався нами вище. Чимало відомих 
вчених на початку історії економічної думки взагалі ото-
тожнювали владу з ресурсами: працею, землею, капіталом 
тощо. І хоча сьогодні ми вже розуміємо, що продуктивні сили 
є не більше ніж матеріальною основою, на якій можуть  
за сприятливих обставин виникати владні відносини, запере-
чувати їх тісний взаємозв’язок немає сенсу. Зокрема, на основі 
історико-економічного огляду еволюції економічної влади 
виявлено, що саме накопичення критичної величини ринкової 
(монопольної) влади у власників того чи іншого ресурсу 
щораз ставало стимулом до встановлення панівного статусу 
того чи іншого класу продуктивних сил у виробництві та 
суспільстві загалом, ознаменовуючи становлення нового типу 
економічної системи (див. п. 1.1). 
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Марксистська економіка загалом і характерна їй мате-
ріалістична діалектика описували економічну систему як таку, 
в основі якої лежать продуктивні сили [165, c. 6]. Згідно з цією 
позицією саме випереджальний розвиток продуктивних сил 
визначав вектори й темпи розвитку всієї економічної системи 
й соціально-економічної формації загалом. Не заперечуючи ні 
марксистську ідеологію (це не є предметом нашого дослі-
дження), ні характерний марксизму матеріалістичний погляд 
на розвиток економіки (слід визнати його часткову спра-
ведливість, одночасно усвідомлюючи його неповноту в поясненні 
стимулів розвитку економіки), скористаємося цим підходом 
для тлумачення власного бачення взаємопов’язаної еволюції 
продуктивних сил і ринкової влади. 

Стартовим важелем циклічного розвитку економіки  
за К. Марксом було «основне протиріччя капіталізму» – 
протиріччя між суспільним характером виробництва й при-
ватно-капіталістичною формою привласнення результатів 
цього виробництва [316, c. 350]. Незважаючи на ідеологічний 
зміст цієї тези, розуміємо, що йдеться не більше ніж про 
внутрішню суперечність монополії. У економічній теорії 
відомими є криві перевернутої U-подібної залежності між 
рівнем монополізації економіки та різними видами еконо-
мічної ефективності: виробничої, адаптивної тощо. Саме ці 
залежності, на наш погляд, а не міжкласова боротьба 
є рушієм циклічного розвитку економічної системи загалом 
і продуктивних сил як одного з її ключових елементів1. 

Змінивши кут зору на відповідний цикл, змінимо і його 
початкову точку. Марксисти починали його з революційної 
фази становлення продуктивних сил нового рівня розвитку 
(далі – нового типу продуктивних сил). Ми ж пропонуємо 
                                           

1 У своєму дослідженні ми не прив’язуємося до конкретного виду 
економічного циклу, як це робив К.Маркс, використовуючи модель циклу лише 
для ілюстрації взаємозв’язку між розвитком продуктивних сил та ринкової 
влади. Залежно від обраного базового об’єкта дослідження: окремого ринку, 
галузі, економіки тощо змінюватиметься й тривалість відповідного циклу. 
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взяти за точку відліку аналізу наступну за цим фазу – фазу 
наростання ринкової влади та формування монополії на новий 
тип продуктивних сил1 (рис. 1.4). 

 
 

 
ПС – продуктивні сили 

 
Рис. 1.4. Цикл розвитку продуктивних сил суспільства 

 
Джерело: Побудовано автором за результатами власного дослідження. 

                                           
1 У цій моделі під терміном «монополія» ми розуміємо насамперед 

колективну монополію типу А (див. п. 1.1), сформовану лідерами національного 
виробництва на основі накопичення критичної маси ринкової влади в широкій 
мережі товарних ринків та захищену системою інституціональних бар’єрів, що  
є результатом свідомого впливу відповідних суб’єктів господарювання на 
зовнішнє середовище ринку, в тому числі реалізації практики пошуку ренти. 
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Будь-яка монополія, завершивши своє становлення, 
починає активно споживати економічну ренту, вилучаючи  
її з інших продуктивних сил та знижуючи власну ефективність 
до тих пір, доки вона не стане замалою для стимулювання 
подальшого економічного розвитку. Після цього закономірно 
наступає інший етап циклу – криза панування відповідного 
типу продуктивних сил. Вона стимулює економіку до пошуку 
нової панівної продуктивної сили, що, вигравши у ефектив-
ності задоволення еволюціонуючих потреб суспільства, замінить 
відпрацьований ресурс-локомотив. Як свідчить історія, такі 
пошуки, як правило, є успішними. І хоча переважна частка 
суспільного продукту тут ще виробляється на основі широ-
кого використання продуктивних сил старого типу, активним 
є становлення і розвиток нового покоління ресурсів, техно-
логій, виробництв – нового типу продуктивних сил. 

Описаний цикл може застосовуватися для відображення 
тенденцій розвитку окремого ринку, де роль нового типу 
продуктивних сил відіграватимуть продуктивні сили нового 
ринкового гравця, здатного запропонувати на ринок якісно 
новий товар або хоча б, здолавши монопольну протидію, 
переконати споживачів у новій якості абсолютного аналога 
домінуючого блага. Цей цикл може застосовуватися для 
відображення тенденцій розвитку деякої галузі, де новим 
типом продуктивних сил стане нова технологія виробництва. 
Його можна застосувати й до всієї економічної системи, 
показавши зміну домінуючого фактору виробництва у взаємо-
зв’язку зі зміною його владних позицій у суспільстві (див. п. 1.1). 

Іншим елементом економічної системи, вплив ринкової 
влади на який є ще потужнішим за вплив на продуктивні 
сили, є господарський механізм. Економічні енциклопедії 
дають таке визначення цієї категорії. Господарський механізм – 
це сукупність організаційних структур та конкретних форм  
і методів управління, а також правових норм, за допомогою 
яких реалізуються діючі в конкретних умовах економічні закони, 
процес виробництва [254]. Схожі визначення знаходимо  
у Л. Абалкіна [1, с. 10, 14], А. Чухна [309, с. 60–61], 
С. Мочерного [183, с. 269], В. Кириленка [128, с. 81], 
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В. Амбросова і Т. Маренча [6, с. 19], О. Іваницького і В. Косенка 
[112, с. 119] та ін. Проте, на нашу думку, вони недостатньо 
чіткі. Використані в цих визначеннях категорії «організаційна 
структура», «форми, методи управління» мають деякі незі-
ставні трактування, що хоч і спільні за походженням, але, 
будучи спрямованими на вирішення широкого спектра при-
кладних завдань, відображають різні грані відповідних кате-
горій. Розуміння вкладеного у визначення змісту приходить 
лише після еволюційного дослідження окремих господар-
ських механізмів як сполучної ланки між продуктивними 
силами й економічними відносинами у різних економічних 
системах. Зокрема, С. Мочерний зазначає, що процес взаємодії 
всіх елементів економічної системи у XVIII–XIX ст. здійсню-
вався за посередництвом ринкового механізму. Еволюція 
економічної теорії початку ХХ століття, зокрема революційна 
праця Дж. М. Кейнса «Загальна теорія зайнятості, процента  
і грошей», а також відповідний досвід господарювання 
сприяли посиленню ролі державного регулювання в структурі 
господарського механізму, що із його периферії перемістився 
до ядра господарського механізму, сформувавши вже 
не ринкову, але змішану економічну систему [185, с. 199–202]. 
У своїй класичній статті «Природа фірми» (1937 р.) Р. Коуз 
окреслив подальші напрями еволюції економічної системи 
загалом та її господарського механізму зокрема, ввівши 
до його структури фірму [366, с. 386–405]. Вчений зазначає, 
що фірми часто доповнюють ринок у реалізації функцій 
господарської координації, а, отже, мають бути визнані 
альтернативним ринку способом економічної організації 
[288, c. 31]. Ця ідея знаходить своє підтвердження і розвиток 
у подальших періодах господарювання. Уже на початку  
1970-х років, враховуючи модифікацію економічної системи 
під впливом процесів концентрації виробництва і капіталу, 
інтернаціоналізації бізнесу, Дж. К. Гелбрейт акцентує увагу 
на визначальній ролі великого бізнесу загалом і корпорацій 
зокрема у формуванні інституціональної структури змішаної 
економіки як механізму господарської координації [76, c. 5–7]. 
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Представлений у роботах Ю. Осипова [207, с. 61], 
П. Саблука та інших [267, c. 207] інституціональний підхід 
до визначення господарського механізму як системи формаль-
них і неформальних економічних інститутів, що визначають 
правила й задають межі функціонування економіки, гарантуючи 
дію економічних законів, є для нас ближчим і більш зрозу-
мілим, оскільки сам термін «інститут» є чіткою економічною 
категорією. До категорії інститутів належать й описані вище 
ринок, система державного регулювання, фірми, які, взаємо-
діючи між собою, а також із системою ієрархічно підпорядко-
ваних їм економічних інститутів, забезпечують не тільки 
поточне функціонування економічної системи, але й її розвиток. 

Беручи за основу таке визначення господарського 
механізму та розуміючи інтегральну природу наведених вище 
і конституючих структуру господарського механізму систем-
них інститутів, дослідимо вплив ринкової влади на кожен із них.  

Перші інституціональні визначення ринку знаходимо 
в роботах О. Уільямсона, Д. Ходжсона, К. Макконела і С. Брю. 
Вони розкривають інституціональний характер ринку через 
набір властивих йому інститутів: бар’єрів входження в ринок / 
бар’єрів виходу з ринку, ціноутворення, конкуренції, ринкової 
влади тощо [252, c. 46]. Їх взаємозв’язок частково досліджу-
вався нами раніше, зокрема під час визначення суті ринкової 
влади. У пошуках економічної ренти носії ринкової влади 
чинять вплив на всю групу ринкових інститутів. Вони 
змінюють модель ринкового ціноутворення із конкурентної,  
в якій усі фірми виступають отримувачами ціни, на одну  
з недосконало конкурентних, де цінова стратегія фірми є 
функцією її ринкової влади. Фірми – суб’єкти ринкової влади 
із ціноотримувачів стають ціноутворювачами, а решта фірм 
залишаються у попередній ролі. Такий розподіл порушує 
основні засади ринкового ціноутворення, закладаючи підва-
лини подальшого нерівномірного розподілу доходів, прибутків, 
інвестицій, обсягів випуску й реалізації продукції тощо. 

Ринкова влада обмежує не тільки цінову, але й нецінову 
конкуренцію використанням цілого ряду стратегій інститу-
ціональної модифікації ринкового механізму. Важливим 
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інструментом впливу ринкової влади на зміну параметрів 
нецінової конкуренції є, наприклад, стратегія прискореної 
інноваційної диференціації товарів як практики випереджаль-
ного порівняно із динамікою споживчих потреб оновлення 
асортиментного ряду товарів компанії – носія ринкової влади 
на основі досягнень науково-технічного прогресу, що залишає 
фірмам-аутсайдерам, позбавленим інвестиційних джерел 
інноваційної активності, лише периферійні місця в структурі 
ринкового попиту. Емпіричні дослідження Р. Кейвза  
і М. Портера свідчать про ефективність такої практики. 
Зокрема, ними на основі аналізу даних американської обробної 
промисловості 1947–1972 рр. виявлено, що галузі, для яких 
був характерний високий рівень продуктових НДДКР у поєднанні 
з високим рівнем рекламної активності, показували стабіль-
ність ринкової структури, виміряної коефіцієнтом концент-
рації, а, отже, стабільність лідерства на ринку. Обмеження 
хоча б за одним із факторів уже посилювало дестабілізацію 
в групі лідерів, засвідчуючи вищу інтенсивність конкуренції 
на ринку [362, c. 289–308]. 

Природна диференціація товарів як ще один ринковий 
інститут може бути посилена реалізацією владною фірмою 
стратегії розмноження торговельних марок, що є свідомою 
практикою максимально щільного заселення товарно-асор-
тиментного простору ринку з метою обмежити величину 
залишкового попиту, доступного потенційним конкурентам, 
та, відповідно, обмежити прибутковість і ймовірність їх вхо-
дження в ринок. Вона консервує ринкову структуру, формуючи 
передумови для довгострокового вилучення економічної 
ренти на користь носіїв ринкової влади, на противагу ефек-
тивному за Парето перерозподілу ресурсів і доходів між 
учасниками ринку. Аналогічною є цільова функція запрова-
дження й решти бар’єрів входження в ринок – цінових, 
інвестиційних, бар’єрів репутації тощо1. 

Нами наразі розглянуто тільки декілька прикладів 
свідомої модифікації ринковою владою інституціонального 
                                           

1 Детальніше взаємний вплив між інститутами ринкової влади й бар’єрів 
входження в ринок буде досліджено в п. 2.1. 
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середовища ринку як системного інституціонального утво-
рення, але вже й вони засвідчують, що ринкова влада, будучи 
ринковим інститутом, сама виявляється спроможною чинити 
деформуючий вплив на мережу суміжних їй ринкових 
інститутів, а через них і на весь ринковий механізм як скла-
дову господарського механізму економічної системи. 

Наступний системний економічний інститут, що підлягає 
аналізу, – система державного регулювання економіки. Мета 
державного регулювання – забезпечення безперервності 
процесу відтворення національного господарства як єдиного 
цілого, досягнення економічної ефективності на макрорівні. 
Але на практиці далеко не завжди ця мета переслідується 
державними органами влади, що мають здійснювати таке 
регулювання. Констатуючи цей очевидний факт, Д. Норт 
пише: «Державні інституції не завжди і навіть не часто 
створюються для того, щоб бути соціально ефективними; 
частіше вони самі або принаймні створювані ними правила 
формуються з метою служити тим, хто володіє ринковою 
владою для створення нових правил» [469, с. 360]. 

На сьогодні теорія регулювання в інтересах суспільства 
(або як її частіше називають нормативний аналіз) є позитив-
ною теорією, що відводить державному регулюванню роль 
другого кращого рішення у розв’язанні проблеми неспромож-
ності ринку, все більше втрачає своїх прихильників через 
наявність великої кількості даних, що її спростовують.  
У 1974 році Р. Познер заявив: «Теоретичні та емпіричні 
дослідження, що проводилися протягом близько 15 років, 
в основному економістами, продемонстрували, що регулю-
вання не можна позитивно пов’язати з наявністю зовнішньої 
економії чи втрат або з монополістичною структурою ринку» 
[479, c. 336]. І навіть у галузях природної монополії, де державне 
втручання є обґрунтованим, його нормативна мета – зниження 
цін до рівня середніх витрат виробництва – не досягається. 
Дж. Стіглер і К. Фрідленд, аналізуючи вплив регулювання 
на ціни, що встановлювалися американськими електроенерге-
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тичними компаніями у період з 1912 року по 1937 рік, 
виявили тільки незначну знижувальну динаміку цін, що 
супроводжувалася наявністю у компаній додатної величини 
економічного прибутку [26, c. 399–400]. Натомість запрова-
дження регулювання на конкурентних ринках, таких як ринок 
автомобільних вантажних перевезень, послуг таксі, забезпе-
чило підтримку цін на рівні, вищому від витрат, і обмежило 
входження в ринок нових конкурентів шляхом використання 
системи ліцензування [434, c. 151–176]. 

На зміну цій теорії прийшла інша – теорія регуляторного 
захоплення. Ця теорія, на відміну від нормативного аналізу, 
має позитивну характеристику й показує, що регулювання 
в галузі, на ринку відбувається у відповідь на появу потреби 
у ньому з боку зацікавлених підприємницьких груп, що кон-
курують між собою за встановлення контролю над основним 
економічним ресурсом держави – силою примусу. Тобто 
регулювання тут є одним із способів, за допомогою якого 
зацікавлена група (або окремий суб’єкт господарювання) 
здатна підвищити свій добробут, спонукаючи державу до 
перерозподілу багатства інших частин суспільства в інтересах 
цієї групи [26, c. 402]. При цьому, як показують дослідження 
Дж. Стіглера і С. Пельцмана, регулювання буде зміщено в бік 
тих груп, що краще організовані й отримають більшу вигоду 
від ухвалення сприятливих правил регулювання. Ця характе-
ристика якнайкраще стосується суб’єктів ринкової влади. 
Володіючи переважною часткою ринку, такі фірми є найбільш 
зацікавленими у результатах галузевого регулювання, а тому 
готові інвестувати значні суми коштів у забезпечення відпо-
відної політичної підтримки, і, як ми вже показували раніше, 
несуть відповідні витрати на пошук ренти. 

Більш детально досліджуючи систему інститутів держав-
ного регулювання економіки, можемо свідчити про те, що 
найбільш «захопленими» компаніями – носіями ринкової 
влади зазвичай є інститути адресного галузевого регулю-
вання, до яких належать комісії з регулювання природних 
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монополій (у сукупності з усіма встановлюваними ними 
правилами регулювання), галузеві відомства, діяльність яких 
з цінового/ тарифного регулювання, регулювання норм рента-
бельності, контролю структури витрат чи регулювання доступу 
до ринку (ліцензування, квотування тощо) чинить найбільш 
відчутний вплив на величину економічної ренти. 

Керуючись емпірично підтвердженою В. Джорданом 
гіпотезою щодо завищеного рівня цін у галузях, де діє інститут 
державного регулювання цін, припустімо, що встановлю-
ваний регулятором рівень цін Pf є вищим від рівноважного Pe 
(рис. 1.5 а). У такому разі обсяг попиту на релевантний товар 
скоротиться із Qe до Qr, обмежуючи коло його потенційних 
споживачів, формуючи економічну ренту PсPfFС для замовника 
регуляторного підвищення ціни й величину чистих втрат 
суспільного добробуту CFE. У такому вигляді модель регу-
льованого ринку фактично імітує модель максимізації прибутку 
фірмою-монополістом, захищеною системою регуляторних 
бар’єрів. 

Аналогічним для ринку буде вплив іншого типу фіксо-
ваної ціни – нижчої за рівноважну (Pc). Зумовлений таким 
регуляторним ефектом дефіцит товарів на ринку є інстру-
ментом реалізації ринкової влади, що таким чином, по-перше, 
усуває потенційну конкуренцію на ринку, по-друге, отримує 
можливості спекулятивного перепродажу товару в тіньовому 
секторі економіки, по-третє, формує не меншу ніж у випадку 
цінового завищення величину чистих втрат суспільного добро-
буту CFE. 

При цьому слід розуміти, що такий регуляторний ефект 
не локалізується в межах єдиного ринку, розповсюджуючись, 
як і зумовлююча його ринкова влада, на мережу взаємопов’я-
заних ринків. Якщо ж урахувати той факт, що регулюванню 
підлягають, як правило, інфраструктурні ринки, задіяні  
в структурі великої кількості технологічних ланцюгів,  
то мультиплікативний ефект поширення зовнішніх ефектів 
ринкової влади в економічній системі буде більш значним. 
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Рис. 1.5. Вплив цінового регулювання на мережу 
взаємопов’язаних ринків 

 
Джерело: розроблено автором. 

 
Розглянемо, наприклад, ринок залізничних вантажних 

перевезень, тарифи на якому підлягають жорсткому держав-
ному регулюванню в Україні [98]. Абстрагуючись від труднощів 
організації системи тарифного регулювання, конкретного рівня 
встановленого тарифу, зосередимося на ефекті скорочення 
обсягу надання транспортних послуг порівняно з рівно-
важним, описаним вище. Цей ефект здатний проявитися 
не тільки і не стільки на основному ринку, скільки на ринках, 
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пов’язаних з ним субституцією чи проміжною позицією 
інфраструктурної ланки в структурі технологічного ланцюга. 
Перше дає змогу згладити ефект від зумовленого регу-
люванням скорочення суспільного добробуту та в умовах 
наявності ефективних субститутів виміряти реальну величину 
втрат суспільного добробуту. Останнє закладає основу 
подальшої мультиплікації регуляторного ефекту. Пояснимо 
наведені тези. 

У разі наявності замінників товару / послуги – об’єкта 
регулювання величина втрат суспільного добробуту у довго-
строковому періоді може бути зменшена за рахунок пере-
ключення споживання. Послуги вантажних залізничних 
перевезень, зокрема, можуть бути замінені автомобільними 
перевезеннями, тарифи на які не регулюються державою 
і встановлюються під дією ринкового механізму. Незважаючи 
на вищі суспільні витрати, пов’язані з перевезенням вантажу 
автомобільним транспортом1, заснований на ринковій владі 
чинного лідера ринку залізничних перевезень регуляторний 
ефект здатний стимулювати компенсаційне зростання попиту 
на послуги автоперевізників (Da

1→Da
2 на рис. 1.5 б). Величина 

компенсаційного зростання при цьому буде меншою або 
рівною скороченню попиту на ринку залізничних перевезень 
(∆Q на рис. 1.5 a), залежатиме від міри субституції. Чим 
більшим буде значення перехресної еластичності попиту для 
цих двох транспортних послуг, тим повнішим буде заміщення 
дефіциту послуг залізничних вантажоперевезень автомобіль-
ними, а, отже, меншими ставатимуть і втрати суспільного 
добробуту, пов’язані з ефектом регулювання на ринку залі-
зничних вантажоперевезень. У крайньому випадку повного 
переключення трикутник чистих втрат суспільного добробуту 
CFE зникне під впливом зміщення кривої попиту Dr

1 в криву 
Dr

2 (рис. 1.5 а). 

                                           
1 Така передумова моделі пов’язана з тим, що до регуляторного 

підвищення цін споживачі вдавалися до послуг транспортування вантажу 
залізницею і тільки цінове зростання змусило їх включити до складу 
релевантного ринку вантажних перевезень більш далекий замінник – послуги 
автотранспортних підприємств. 
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Слід розуміти, що таке скорочення втрат суспільного 
добробуту не є абсолютним. Розглянемо більш детально 
ринок вантажних автоперевезень. У результаті дії регулятор-
ного ефекту на суміжному ринку ефективна з точки зору 
суспільства рівновага буде порушена. Точка рівноваги 
зміститься із точки О в точку М, забезпечивши зростання 
тарифів на автоперевезення вантажу та обсяги таких перевезень 
(рис. 1.5 б). Але нова точка рівноваги на ринку відобража-
тиме алокативну неефективність. Граничні суспільні вигоди 
транспортування вантажів автомобільним транспортом (MSВ), 
що збігаються з вихідною кривою попиту Da

1, будуть нижчими 
за аналогічні приватні вигоди (MPВ) як з огляду на втрати  
у ефективності, зумовлені неможливістю вільного вибору 
технології (способу транспортування) на кривій виробничих 
можливостей, так і з урахуванням витрат переключення. 
Отже, точка суспільно оптимального випуску зміститься назад 
до точки О, спричиняючи чергову появу втрат суспільного 
добробуту – АОМ. Тобто останні не зникли з економіки при 
переключенні попиту між ринками, але змістилися разом  
з останнім. За результатами низки емпіричних досліджень 
величини втрат суспільного добробуту, спричинених дер-
жавним регулюванням ринків залізничних і автомобільних 
перевезень у США, вона складає від 1 до 1,5 млрд дол. США 
в рік [448, c. 18–45; 402; 535, с. 232–244; 354, с. 80–87]. 

Досі вплив орієнтованого на потреби носіїв ринкової 
влади регулювання на суспільний добробут як результат 
ефективного виконання економічною системою своїх функцій 
ми розглядали з точки зору втрат розподільчої (алокативної) 
ефективності. Тепер дослідимо втрати у виробничій ефектив-
ності як здатність економіки виробляти блага з найнижчими 
витратами. Скористаємося попереднім прикладом державного 
регулювання залізничних тарифів (рис. 1.5 в). Спричинене 
регуляторним скороченням випуску на ринку залізничних 
перевезень вантажів (рис. 1.5 а) зростання попиту і цін 
на послуги вантажних автоперевезень (рис. 1.5 б), крім іншого, 
підвищує вартість вхідних ресурсів для довгого ряду спожи-
вачів відповідної транспортної послуги (рис. 1.5 в). Вимога 
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сплачувати за транспортування за новою ціною Рм, вищою 
за попередній рівень ціни Ро, збільшує граничні витрати 
наступного виробництва, а, отже, і ціну кінцевого блага  
на всіх задіяних ринках на відповідний ціновий приріст. 
Це мультиплікує витрати, призводячи до скорочення ефектив-
ності виробництва: виробничої, знижуючи цінову конкуренто-
спроможність товарів вітчизняного виробництва, і розподільчої 
(алокативної), формуючи на кожному із задіяних ринків 
додаткову величину втрат суспільного добробуту XYZ. 
Величину таких сумарних втрат для американської економіки 
в 1977 р. К. Уінстон оцінює в 4 млрд дол. США [26, с. 665]. 
Усвідомлюючи не менш важливу роль інфраструктурних 
галузей для економіки України і водночас їх недостатню 
розвиненість та конкурентність, що роблять ці галузі об’єктом 
захоплення потужними чинними учасниками ринку, можемо 
зробити висновок щодо сили деформуючого впливу ринкової 
влади на систему інститутів державного регулювання економіки. 

Аналогічним за вектором впливу та ареалом розповсю-
дження зовнішніх ефектів регулювання є інститут державних 
закупівель. Визначаючи доступ ринкових учасників до при-
вабливих державних контрактів на поставку великих партій 
товарів / послуг, він спроможний деформувати конкурентне 
середовище та обмежити ефективність роботи ринкового 
механізму. В умовах регуляторного захоплення як засобу 
врівноваження набутої неспроможності ринку, останній 
опиняється під абсолютною владою домінуючого суб’єкта 
господарювання (або групи суб’єктів господарювання) – 
замовника відповідного регулювання. 

Якщо носії ринкової влади не обмежуються захопленням 
інститутів адресного регулювання, лобіюючи власні інтереси 
в найвищих органах влади, на кшталт Кабінету Міністрів 
України, Верховної Ради України тощо, то ареал дії такого 
регуляторного ефекту, його вплив на структуру економічної 
системи та, як наслідок, всю економіку країни буде ще 
потужнішим, підпорядковуючи усю економічну систему 
приватним інтересам відповідних носіїв ринкової влади,  
а також породжуючи надмірну величину втрат суспільного 
добробуту. 
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У будь-якому разі наслідком цілеспрямованого впливу 
ринкової влади на інститут державного регулювання економіки 
є формування специфічного інституціонального середовища, 
в якому кожен із інститутів державного регулювання спря-
мований на забезпечення деяких суперечливих цілей: макси-
мізації суспільного добробуту, вигоди державних функціонерів, 
величини економічної ренти зацікавлених груп компаній-
операторів регульованих ринків та галузей. Якщо ж при 
цьому пригадати теорію груп М. Олсона, що обґрунтовує 
неефективність впливу великих (латентних) груп на політич-
ний процес, на противагу малим (привілейованим чи проміжним) 
групам [202, с. 78–82], найкращим прикладом яких є фор-
мальні чи неформальні об’єднання фірм-олігополістів, то 
зрозумілою стає перевага двох останніх векторів дії системи 
державного регулювання над першим. 

Бізнесова громада є тим сегментом суспільства, який має 
найбільшу кількість лобістів, що працюють на його користь. 
Значення Lobby Index1 для американської економіки 1998–
2012 років показує, що лише 4,93% усіх коштів, витрачених 
у сфері лобіювання, використовується на відстоювання ідеоло-
гічних міркувань, наприклад, кампанії з заборони абортів, 
захисту навколишнього середовища тощо, тоді як понад 90% 
цих витрат спрямовуються на вирішення нагальних проблем 
сучасного бізнесу2. Encyclopedia of Associations, що фактично 
є переліком лобістських організацій США, відводить 
рубрикам «Торговельні, бізнесові та комерційні організації» 
й «Торгова палата» вдесятеро більше сторінок ніж, наприклад, 
рубриці «Організації соціальної допомоги» [202, c. 191]. 
«Бізнесовий характер системи тиску, – вважає Шатшнейдер, – 
видно майже в кожному доступному списку» [497, c. 31]. 
Високий ступінь організації бізнесменів, як він вважає, 
                                           

1 Lobby Index – покажчик організацій та індивідів у США, що займаються 
діяльністю з лобіювання та, відповідно, надають державну звітність згідно з 
актом «Про лобіювання». 

2 Розраховано автором за даними [450]. 
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особливо важливий з тієї позиції, що більшість інших груп 
погано організовані. Усього 8 тис. американських споживачів 
сьогодні є членами Національної ліги споживачів у країні  
з населенням понад 300 млн осіб [219], лише 9 тис. британських 
водіїв є членами Асоціації британських водіїв [211] тощо. 
Водночас М. Олсон зазначає: «Немає інтересів представлених 
повніше, всеосяжніше та ефективніше, ніж інтереси амери-
канської промисловості… Політична влада «природно та 
неухильно» потрапляє до тих, хто управляє бізнесом і владою 
в країні» [202, c. 192–193]. 

Регуляторне захоплення є лише одним із інструментів 
реалізації наділеними ринковою владою суб’єктами господа-
рювання власних інтересів. Іншим, не менш важливим інстру-
ментом є міжфірмова взаємодія й насамперед контрактація. 
Інститут міжфірмової контрактації, крім своєї прямої функції 
забезпечення товароруху як обов’язкової складової процесу 
відтворення в умовах поділу праці, наразі також є ефектив-
ним засобом досягнення, посилення й закріплення ринкової 
влади окремих суб’єктів господарювання. Оскільки умови 
контрактів визначають умови обміну між учасниками рин-
кових трансакцій, то саме вони й закладають підвалини 
міграції добробуту між ними. Зрештою процеси товарообміну 
в економіці виявляються деформованими, а наслідки такої 
деформації, укорінюючись в економічній системі, порушують 
діючий господарський механізм. На заміну старому меха-
нізму приходить новий, здатний функціонувати наряду 
з ринковим та механізмом державного регулювання й допов-
нювати їх. 

Дж. К. Гелбрейт, розробляючи власну теорію планувальної 
системи, описав цей механізм як систему противаг у відно-
синах між наділеними ринковою владою великими корпо-
раціями [79, c. 49–51]. Взаємодіючи між собою у «нескінченній 
грі», такі компанії сформували власну систему формальних 
і неформальних інститутів, що в умовах наявності провалів 
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ринкового регулювання та слабкості захопленої різними 
економічними силами державної влади здатна, з одного боку, 
врегулювати відносини між учасниками плануючої системи, 
з іншого, – задати чіткі межі функціонування регульованої 
ринковим механізмом конкурентної периферії. 

Враховуючи позицію Дж. К. Гелбрейта, підсумуємо,  
що фундаментальним інститутом відповідного механізму 
господарювання, що виявляється через систему ринкових 
трансакцій, є соціальний капітал. П. Бурдьє під соціальним 
капіталом розуміє сукупність фактичних і потенційних ресурсів, 
пов’язаних з наявністю надійних мереж або менш інститу-
ціоналізованих відносин на основі взаємного ознайомлення  
і визнання [352, с. 248]. Дж. Коулман визначає соціальний 
капітал як відносини, що виникають у разі повторюваної 
персоніфікованої взаємодії між економічними суб’єктами  
і супроводжуються накопиченням двосторонніх очікувань 
і зобов’язань [367, с. 138]. У будь-якому випадку йдеться про 
формування специфічного класу відносин між ринковими 
гравцями, що забезпечує зниження невизначеності і ризиків. 

Великий, наділений всіма ознаками ринкової влади 
бізнес у такій моделі бере на себе функцію встановлення 
рівноважних параметрів функціонування окремих ринків  
і економічної системи в цілому та контролю за їх дотри-
манням. Зацікавлений не тільки у поточній максимізації 
економічної ренти, але у міжчасовій, такий бізнес встановлює 
в економічній системі правила гри так само, як фірма-лідер 
олігопольного ринку визначає ринковий рівень ціни в моделі 
«лідерства в цінах». Своїм власним прикладом чи за посе-
редництвом традиційного для відповідної економічної системи 
засобу розповсюдження інформації фірма-лідер фіксує цінові 
й нецінові параметри рівноваги, за своєю потребою модер-
нізує систему ринкових та позаринкових інститутів, визначає 
найбільш прийнятні моделі власної стратегічної поведінки  
та поведінки фірм конкурентної периферії, забезпечуючи  
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в економіці деякий стан кооперативної рівноваги. Така рівно-
вага, будучи вигідною самим носіям ринкової влади з огляду 
на закладені в основу моделі вимоги щодо максимізації ними 
величини власної економічної ренти, знижує ризики неви-
значеності для решти економічних суб’єктів, які в свою чергу 
виявляються готовими сплачувати додаткову плату (яка й 
конститує економічну ренту для перших фірм) за утримання 
цієї рівноваги в довгостроковому періоді. 

Така версія господарського механізму якнайкраще 
корелює з механізмом регулювання глобальних трансакцій. 
На сьогодні він не є суто ринковим, так як суб’єктами гло-
бального ринку вважають не стільки дрібних національних 
товаровиробників, скільки потужні, наділені ринковою владою 
транснаціональні корпорації. Він не регулюється ні наддер-
жавними утвореннями, ні силами окремих держав, що про-
грають і за потужністю, і за можливостями ефективного 
впливу на ринок представникам глобального бізнесу. 
Ще п’ятдесят років тому професор Йельського університету 
С. Хьюмер вказав на прихід транснаціональних корпорацій 
на зміну ринку як метод організації міжнародного обміну, 
назвавши їх «острівками свідомої сили в океані стихійного 
співробітництва» [428, c. 441]. 

 
Висновки до п. 1.3. Підсумовуючи матеріал, слід 

акцентувати увагу на тому, що ринкова влада, виходячи 
далеко за межі ринку її походження, чинить комплексний 
визначальний вплив на усі елементи сучасної економічної 
системи. Детермінуючи пропорції товарного обміну на ринках 
товарів і послуг, а також ресурсних ринках, вона визначає 
характер економічних відносин у суспільстві. Надмірно 
експлуатуючи монопольний ресурс, зумовлює циклічний спад 
його граничної продуктивності й стимулює тим самим інно-
ваційний розвиток продуктивних сил суспільства. Ринкова 
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влада модернізує господарський механізм на елементарному 
рівні, деформуючи його окремі складові з метою максимізації 
власної економічної ренти. Зокрема, зумовлена ринковою 
владою деформація пропорцій товарного обміну обмежує 
ефективність ринкового механізму. Системна практика 
регуляторного захоплення, що передбачає запровадження 
державного регулювання, у відповідь на появу потреби 
у ньому з боку зацікавлених підприємницьких груп та з метою 
максимізації економічної ренти останніх, призводить до 
зниження ефективності механізму державного регулювання, 
скорочення суспільного добробуту. Покриваючи пов’язані  
з ринковою владою недоліки функціонування двоядерного 
механізму господарювання1, ця влада додає до нього ще один 
регулятор – інститут міжфірмової взаємодії. Базуючись 
на соціальному капіталі як фундаменті міжфірмової взаємо-
дії, що забезпечує чіткий функціональний розподіл ролей 
великого, наділеного ринковою владою бізнесу й дрібного 
та середнього бізнесу в економічній системі загалом і на всій 
множині релевантних ринків зокрема, цей інститут визначає 
умови ринкових трансакцій там, де дія інших механізмів була 
обмежена з метою максимізації економічної ренти суб’єктів 
ринкової влади. 

                                           
1 Під двоядерним механізмом господарювання розуміють механізм, 

в основі якого два регулятори – ринок і держава. 
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Розділ 2 
СТРУКТУРНІ ДЖЕРЕЛА РИНКОВОЇ 

ВЛАДИ 
 
 

2.1. Диференціація товарів 
 

У попередньому розділі ми вже згадували теорію 
монополістичної конкуренції Е. Чемберліна, що стала одним 
із перших системних досліджень диференціації товарів,  
й акцентували свою увагу не стільки на самому феномені 
диференціації, скільки на здатності окремих суб’єктів госпо-
дарювання за її посередництвом управляти товарним про-
стором з метою максимізації величини економічної ренти. 
Далі обґрунтуємо й деталізуємо висловлену думку. 

Сучасна економічна теорія виділяє два основні типи 
диференціації товарів: 

⇒ територіальну диференціацію, що є встановленням 
відмінностей між товарами, спрямованими на забезпечення 
однієї й тієї ж споживчої чи виробничої потреб шляхом  
їх розміщення у різних точках географічного простору, наприклад, 
розміщення магазинів у різних мікрорайонах міста; 

⇒ товарну диференціацію як встановлення відмінностей 
між товарами, спрямованими на забезпечення однієї й тієї ж 
споживчої чи виробничої потреб шляхом їх розміщення  
у різних точках багатовимірного товарного простору, розта-
шованого в координатах споживчих характеристик блага. 
Наприклад, мобільні телефони можуть відрізнятися за розмі-
рами, вагою, процесором, типом операційної системи, трива-
лістю автономної роботи акумулятора, роздільною здатністю 
вбудованої фотокамери та ін. 

Отже, обидва види диференціації мають єдину природу 
та механізми реалізації й відрізняються лише ознакою 
диференціації. У першому випадку ознакою диференціації 
виступає місце розміщення товару у географічному просторі, 
у другому – в товарному просторі. У першому – відмінність 
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товарів визначається їх географічною віддаленістю, витратами 
на транспортування, у другому – їх несхожістю, готовністю 
споживача нести додаткові витрати на здобуття бажаної 
характеристики товару чи, іншими словами, альтернативною 
вартістю диференційованого блага. Усвідомлюючи природну 
спорідненість відповідних типів диференціації, почнемо свій 
аналіз із найпростішої – територіальної диференціації. 

Перші спроби вербального моделювання територіальної 
диференціації знаходимо у праці В. Войтинського «Ринок  
і ціни: Теорія споживання, ринку і ринкових цін». Автор 
визначає лавку (магазин) як проміжну ланку між системним 
інститутом ринку та споживачами. Він пише, що на території 
ринку розміщено багато ідентичних лавок, простір між якими 
заселений покупцями. Кожен із покупців, купуючи деякий 
товар у тій чи іншій лавці, ситуативно долучається до кола 
її клієнтів, утворюючи разом із відповідною лавкою так звану 
«клітинку ринку». Із безлічі таких клітинок і складається,  
на думку В. Войтинського, ринок. При цьому для кожного 
товару існує своя система клітинок ринку, яких може бути 
стільки ж, скільки існує самих товарів [27, c. 115–179]. 

Але В. Войтинський у своєму дослідженні територіальної 
диференціації, вказуючи на нестійкість ринкових клітинок, 
ще не оцінює здатності диференціації породити чи закріпити 
ринкову владу відповідної лавки. Цю прогалину у 1926 році 
заповнює П. Сраффа, констатуючи «готовність частини покупців, 
які складають клієнтуру компанії, платити, якщо це потрібно, 
дещо більше за товари, що придбаються у визначеної компанії, 
а не у інших» [512, c. 544–545]. Ідея набуває формалізації 
лише три роки потому в моделі лінійного міста Г. Хотеллінга 
[427, c. 41–57]. Розглянемо її детально. 

В основі моделі лінійного міста лежить прототип неве-
ликого американського міста, в якому усі магазини розта-
шовані вздовж однієї торговельної вулиці. Беручи за приклад 
два абсолютно ідентичні магазини, розташовані по боках цієї 
вулиці, на противагу рівномірно розміщеним між ними покупцям, 
Г. Хотеллінг показує механізм розподілу споживачів між 
магазинами (рис. 2.1). 
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Рис. 2.1. Модель лінійного міста 
 

Джерело: побудовано автором за матеріалами [4, с. 152–154]. 
 
 

Враховуючи закладені в основу моделі аксіоми нульових 
операційних витрат (витрати на виробництво та продаж товару 
вважаються нульовими, концентруючи аналіз на транспортних 
витратах) та рівномірної поточності споживання (одиниця 
товару споживається в одиницю часу в кожній точці лінійного 
міста), функцію попиту на продукцію магазину А можемо 
описати рівнянням: 

 
PA = p̂  – tx,          (2.1) 

 
де PA, PB – відповідно, ціни товару в магазинах А та В; 

p̂  – резервна ціна товару1; 
t – величина тарифу на транспортування одиниці товару; 
х – місцерозташування споживача в інтервалі [0;1]. 

 
                                           

1 Резервна ціна – максимальний рівень ціни, який споживачі готові сплатити 
за товар. 

0        х1  х* х3 х2    1 

PA= p̂ –tx

РА* 
 

РА3 
РВ*

PВ= p̂ –t(1–x) 
PA PВ

Е*

Е3

       Зона       Зона конкуренції Зона  
 ринкової влади магазину А       ринкової влади магазину B 
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Відповідно, попит на продукцію магазину В буде опису-
ватися рівнянням: 

 
PВ = p̂  – t(1 – x)     (2.2) 

 
У такому разі віддаленість фірм одна від одної обмежує 

їх можливості щодо ефективної конкуренції. За однакового 
рівня чистих цін у фірм А і В (PA* = PB*) існує лише один 
споживач х*, кому байдуже, в якому із магазинів купувати 
товар. Деяка обмежена конкуренція ще залишається на 
відрізку [х1;х2], де зниження ціни магазином А здатне збіль-
шити кількість споживачів його товару, наприклад, до х3, 
за рахунок їх переключення зі споживання в магазині В. 
Більші витрати на транспортування товару з магазину А 
тепер перекриваються нижчою чистою ціною цього товару, 
формуючи для споживача можливості вибору товару за незмін-
ного рівня сукупних витрат на його придбання. А ось відрізки 
[0;х1] та [х2;1] відображають зони ринкової влади відповідних 
магазинів [4, c. 152–154]. Для споживачів, розташованих 
на відповідних територіях, відсутні адекватні замінники моно-
польного товару /послуги, що дозволяє локальному монопо-
лістові піднімати ціни до рівня резервної ціни в рамках 
політики цінової дискримінації або ціною втрати віддалених 
споживачів, що буде перекрита більш високим доходом від 
реалізації нішевої (патієнтної) конкурентної стратегії. В усіх 
випадках магазин може максимізувати величину власної 
економічної ренти, уникаючи жорсткої цінової конкуренції. 

Описана модель може застосовуватися не тільки до ори-
гінальних випадків територіальної диференціації, але й до 
випадків товарної диференціації. У такому разі магазини-
конкуренти перетворюються на товари-конкуренти. Наприклад, 
планшет та ноутбук можуть задовольнити схожі групи потреб, 
формуючи єдиний товарний ринок. Але, суттєво відрізняючись 
один від одного за певними важливими характеристиками, 
вони знаходитимуться на різних кінцях такого ринку, як мага-
зини в моделі Г. Хотеллінга. Простір між цими двома товарами, 
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як і в попередній моделі, буде щільно заселений споживачами. 
Ті споживачі, для яких важливими характеристиками при 
виборі відповідного типу офісного обладнання будуть маса, 
розмір, статус, вища роздільна здатність вмонтованої камери, 
можливість постійного доступу до мережі Інтернет тощо,  
на противагу швидкості і зручності стаціонарної роботи 
з текстовими, табличними, графічними редакторами, будуть 
розміщеними ближче по лінії ринку до планшета і, навпаки. 

Можливості переключення залежатимуть не від витрат 
на транспортування, а від альтернативної вартості набору 
відмінних характеристик цих двох товарів. Наприклад, 
художній редактор чи відеорежисер за будь-яких обставин 
не переключаться на придбання планшета, оскільки не зможуть 
виконувати свою роботу на цьому пристрої, формуючи зону 
ринкової влади для виробника ноутбуків. Щодо студента, 
якому ноутбук потрібен для запису лекцій, альтернативна 
вартість останнього, за інших рівних умов, буде дорівнювати 
вартості змінної клавіатури до планшета, здатної зробити 
відповідний тип роботи з планшетом більш зручним. У разі 
отримання знижки від виробника планшетів, що дорівнює 
вартості змінної клавіатури, студент потрапить до зони 
конкуренції (наприклад, х3 на рис. 2.1) і зможе обирати між 
двома товарами. 

З’ясувавши статичний економічний зміст моделі лінійного 
міста, розглянемо процес диференціації з точки зору страте-
гічної поведінки задіяних компаній. Оскільки і фірма А, 
і фірма В є носіями ринкової влади, то їх стратегічна поведінка 
передусім (про що свідчать попередні дослідження), буде 
спрямована на посилення і закріплення цієї влади, а це 
означає мінімізацію чи навіть усунення зони конкуренції  
на рис. 2.1, що може бути зроблено шляхом перепозиціювання 
магазинів чи відповідних товарів. Наприклад, зміщення мага-
зинів за межі лінійного міста, у разі наявності платоспромож-
ного попиту в передмісті, здатне розширити межі зони їх рин-
кової влади (рис. 2.2). 
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Рис. 2.2. Перепозиціювання магазинів у моделі лінійного міста 
 

Джерело: побудовано автором на основі рис. 2.1. 
 
Наскільки ймовірною є додана передумова? Адже від  

її спроможності залежить спроможність запропонованої моди-
фікації моделі. Звернемося до прикладу товарної диферен-
ціації, що є і більш гнучкою, й більш поширеною в сучасному 
глобалізованому світі порівняно з територіальною. Зміщення 
фірм за межі ринку передбачає так звану інновацію цінності. 
У відомій праці «Стратегія блакитного океану» У. Чан Кін 
та Р. Моборн наводять приклад всесвітньовідомого Cirque du 
Soleil, який свого часу вийшов за рамки звичного циркового 
ринку, залучивши до своїх вистав не тільки традиційного 
глядача з діапазону [0;1], але й тих глядачів, що раніше 
віддавали перевагу театральним постановкам, бродвейським 
шоу тощо – відрізок [–1;0]. Замість того, щоб конкурувати  
з відомими Ringling Bros, Barnum&Bailey, Cirque du Soleil 
зайняв вільну від конкурентів ділянку на межі двох тради-
ційних ринків – циркового й театрального [127, c. 4], забезпе-
чивши собі зону ринкової влади. 

Безумовно, знаходячись на межі двох традиційних ринків, 
Cirque du Soleil вимушений конкурувати за власного спожи-
вача як із іншими цирковими трупами, так і з театральними. 
Проте формування ними власної ринкової ніші, свого блакит-
ного океану дозволило віддалитися в товарному просторі від 
найближчих конкурентів настільки, що проміжок між ними  
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з урахуванням витрат втраченої цінності («транспортних витрат») 
став достатнім для безперешкодного вилучення економічної 
ренти. 

Наведений приклад, з одного боку, пояснює, як стратегія 
товарної диференціації надає змогу створити зону ринкової 
влади, з іншого, – порушує питання міжринкового взаємо-
зв’язку й глобальної субституції товарів. В. Гальперін пише: 
«Слідом за Дж. Робінсон усі економісти погодилися уявляти 
весь товарний світ як ланцюг субститутів, в яких є розриви, 
відображені різкою зміною в значеннях коефіцієнтів пере-
хресної еластичності суміжних товарів. Ці розриви і являють 
собою межі одиничних товарних ринків, а розташовані між 
ними ділянки ланцюга – самі ці ринки» [33, c. 23]. Такі розриви 
по суті є тими невиявленими нішами, блакитними океанами, 
розміщення в яких формує для фірми зону ринкової влади. 

Продовжимо свій аналіз з використанням моделі круго-
вого міста С. Салопа, яка є модифікацією моделі просторової 
диференціації Г. Хотеллінга, що враховує ланцюгову взаємо-
замінність усіх, а не тільки найближчих учасників ринку. 
С. Салоп розташовує конкурентів із пропонованими ними 
товарами-замінниками по колу, вздовж якого рівномірно 
розміщуються споживачі з характерними їм споживчими 
уподобаннями (рис. 2.3 а) [494, c. 144]. За відправну точку 
дослідження візьмемо деякого споживача, чиї уподобання 
повністю задовольняє товар g1, наприклад, вистави традиційного 
цирку. Його найближчі замінники – товари g2 (театральні 
вистави) та g3 (відвідування зоопарку), до споживання яких 
він вдасться за умови значного зростання цін на бажаний 
товар. Товар g4 (наприклад, кінопоказ) являє собою ще більш 
далекий замінник, переключення на споживання якого 
вимагатиме вже не тільки погіршення умов продажу блага g1, 
але й благ, найближчих замінників g2 та g3. Оскільки модель 
С. Салопа, як і модель Г. Хотеллінга, передбачає рівномірне 
розміщення споживчих уподобань, то існує цілий ряд 
споживачів, що знаходяться у не забезпечених пропозицією 
проміжках між товарами g1–g4. Входження Cirque du Soleil  
в один із таких проміжків (g’1), як було описано вище, 
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забезпечило йому формування зони ринкової влади (АВ)  
та гарантувало вилучення економічної ренти в межах трику-
тника ABP’1 (рис. 2.3 б). 

 
 

 
а)        б) 

 
Рис. 2.3. Управління ринковою владою фірми  

в моделі кругового міста С. Салопа 
 

Джерело: побудовано автором за матеріалами [494, c. 144; 4, с. 157–160]. 
 
 
Цікавим є механізм експлуатації ринкової влади, поро-

дженої товарною диференціацією. Суб’єкти такої влади, обмі-
нявши її на широкий ринковий сегмент, у довгостроковому 
періоді виявляються позбавленими можливостей екстенсив-
ного зростання за рахунок розширення кола покупців. А, отже, 
зростання ринкової влади для них починає ототожнюватися 
зі збільшенням резервної ціни власного товару. Позиціонуючи 
свій товар як високоякісний, такий, що доступний лише 
обраним і є ознакою відповідного статусу та інвестуючи 
кошти в масштабну переконуючу рекламу, такі компанії 
стимулюють зростання резервної ціни свого товару, скажімо, 
до рівня P″1, додаючи до трикутника економічної ренти ABP’1 
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заштриховану площину AP’1BР″1. При цьому реальна відмін-
ність такого товару від аналогічної продукції конкурентів, 
як це було у випадку із Cirque du Soleil, не є обов’язковою. 
Так, наприклад, декілька американських виробників пива, яке 
в 1930-х роках вважалося локальним напоєм, а саме – компанії 
Anheuser-Busch (Budweiser), Schlitz, Pabst і Miller, вирішили 
вийти на загальнонаціональний ринок. Однак за межами 
території виробництва транспортні витрати робили їх товар 
неконкурентоспроможним за ціною. Тоді ці виробники вдалися 
до масштабної рекламної кампанії, в якій позиціонували свій 
товар як якісно кращий за невідомі локальні марки пива. 
З часом це дозволило зайняти міцні позиції на загальнона-
ціональному ринку пива і продавати свій ідентичний іншим 
товар із премією за вищу якість [313, c. 573–574]. 

Відомі й інші приклади, коли правильне позиціювання 
товару разом з інтенсивною переконуючою рекламою стиму-
лювало штучну диференціацію товару та, відповідно, поро-
джувало зону ринкової влади, в межах якої фірми володіли 
відносною свободою ціноутворення, призначаючи завищені 
ціни на свою продукцію. Ф. Шерер і Д. Росс, наприклад, 
зазначають, що рекламований у національних межах рідкий 
пральний засіб компанії Clorox продавався в американських 
супермаркетах за цінами, що на 14–40% перевищували 
вартість ідентичних за хімічним складом пральних засобів 
місцевих компаній. Ціна активно рекламованого лимонного 
соку Rea Leamon на 30% перевищувала ціну найближчої 
конкурентної торговельної марки тощо [313, c. 572–573]. 

Зазначена практика наштовхнула нас на думку про вико-
ристання таких «цінових шапок» як вимірників рівня ринкової 
влади, породженої товарною диференціацією1. Адже така 

                                           
1 Тут слід розуміти, що йдеться не про інтегральний показник ринкової 

влади, а лише про його окрему складову, що вимірює інтенсивність впливу 
такого джерела, як товарна / територіальна диференціація на сукупний рівень 
ринкової влади фірми. 
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«шапка» відображає забезпечений попитом приріст ціни 
понад її мінімально необхідний рівень, а здатність фірми 
впливати на ціну, незважаючи на цілу низку інших ознак 
ринкової влади, описаних у попередньому розділі, уже понад 
100 років є основним критерієм наявності у неї ринкової 
влади. Найдешевша модифікація товару на ринку уже здатна 
задовольнити відповідну потребу. Сплата ж вищого рівня 
ціни споживачем у такому разі є додатковою платою за дифе-
ренціацію, відмінність обраного товару від базового. І знову 
ж таки – неважливо, що стало джерелом такої диференціації – 
дійсні відмінності у споживчих характеристиках товарів 
чи умовні, породжені переконуючою рекламою. Якщо взяти 
за базу деякий товар, скажімо, пляшку води для задоволення 
спраги, що не характеризується при цьому ні кращими за інших 
смаковими чи лікувальними властивостями, ні сформованим 
вдалою рекламною кампанією іміджем статусного блага, 
і порівняти її з іншими одиницями аналогічного блага, якому 
виробники в пошуках ринкової влади надали відповідні від-
мінності, то цінова різниця між ними буде показувати ступінь 
ринкової влади, породженої товарною диференціацією. 

Нами було проаналізовано роздрібні ціни на товари 
щоденного вжитку в Україні у липні 2012 р. за 929 товарними 
позиціями у 9 товарних групах. Результати аналізу показали, 
що навіть за такими, на перший погляд, однорідними това-
рами, як хліб, молоко, пральний порошок максимальна величина 
цінової шапки (відсоткова різниця між максимальним та міні-
мальним рівнями ринкових цін на продукцію відповідної 
товарної групи) є не нижчою 600%, а її середнє значення 
коливається в межах від 100 до 700% (табл. 2.1). 

 



  

99

Та
бл
иц
я 

2.
1 

 
А
на
лі
з р

ів
ня

 р
ин

ко
во
ї в
ла
ди

, з
ум

ов
ле
но
ї т
ов
ар
но
ю

 д
иф

ер
ен
ці
ац
іє
ю

,  
на

 р
ин

ка
х 
то
ва
рі
в 
щ
од
ен
но
го

 в
ж
ит
ку

 в
 У
кр
аї
ні

, л
ип

ен
ь 

20
12

 р
. 

 
Ц
ін
ов
а 
ш
ап
ка

, %
 

То
ва
рн
а 
гр
уп
а 

ма
кс
им

ал
ьн
а

се
ре
дн
я 

С
ер
ед
ні
й 

рі
ве
нь

 ц
ін
и,

 
гр
н/
кг

 (л
, ш

т.
) 

Д
ис
пе
рс
ія

 
ці
н,

 г
рн

 

С
ер
ед
нь
о-

кв
ад
ра
ти
чн
е 

ві
дх
ил
ен
ня

, г
рн

 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ва
рі
ац
ії 

ці
н,

 %
 

Х
лі
б 

17
29

,4
 

47
2,

5 
25

,3
 

39
8,

7 
20

,0
 

79
,1

 
М
ол
ок
о 

78
9,

1 
11

1,
7 

4,
34

 
9,

7 
3,

1 
71

,8
 

М
ак
ар
он
и 

33
40

,5
 

56
6,

8 
32

,1
 

61
1,

5 
24

,7
 

77
,0

 
О
лі
я 

63
39

,3
 

73
3,

5 
11

3,
7 

99
42

,7
 

99
,7

 
87

,7
 

С
ух
і с
ні
да
нк
и 

14
41

,9
 

66
8,

9 
44

,2
 

53
7,

4 
23

,2
 

52
,5

 
Бе
за
лк
ог
ол
ьн
і 

со
ло
дк
і н
ап
ої

 
12

82
,6

 
43

7,
8 

10
,9

 
54

,8
 

7,
4 

67
,9

 

П
ив
о 

12
83

,5
 

28
4,

2 
27

,6
 

41
1,

7 
20

,3
 

73
,5

 
За
со
би

 д
ля

 п
ра
нн
я 

62
9,

3 
11

2,
7 

32
,5

 
33

5,
5 

18
,3

 
56

,2
 

Зу
бн
і щ

іт
ки

 
11

49
,7

 
57

1,
2 

18
,9

 
93

,9
 

9,
7 

51
,3

 
 Д
ж
ер
ел
о:

 с
кл
ад
ен
о 
ав
то
ро
м 
за

 д
ан
им

и 
[2

23
]. 



Ринкова влада: джерела, масштаби, наслідки 

 100

Крім максимального та середнього рівнів цінової шапки, 
у табл. 2.1 наведено також значення дисперсії, середньоква-
дратичного відхилення та коефіцієнта варіації ринкових цін  
у кожній із досліджених товарних груп. Дисперсію для 
дослідження ступеня породженої ринковою владою дифе-
ренціації продукту (зокрема територіальної диференціації 
в моделі «туристи – місцеві жителі») використовує, наприклад, 
Л. Кабраль [117, c. 222]. Однак нам цей показник та похідні 
від нього – середньоквадратичне відхилення й коефіцієнт 
варіації ринкових цін – видаються менш ілюстративними 
за величину «цінової шапки», хоча і є зазвичай пропор-
ційними останній. Проблема полягає в тому, що дисперсія 
цін, середньоквадратичне відхилення та коефіцієнт варіації 
залежать від середнього значення ринкової ціни, що відпо-
відає благу з деяким додатнім рівнем диференціації. Такий 
підхід апріорі занижує і міру диференціації, і міру поро-
дженої нею ринкової влади окремої фірми над ціною. Він 
взагалі не дозволяє оцінити рівень ринкової влади окремої 
фірми, виступаючи лише приблизним вимірником відносного 
рівня такої ринкової влади у компаративних дослідженнях 
ринків. Тому в подальшому надаватимемо перевагу саме 
величині цінової шапки як індикатору зумовленої диферен-
ціацією ринкової влади. 

Обрані для аналізу в табл. 2.1 товарні групи включають 
товари щоденного традиційного попиту і майже не врахо-
вують такий важливий елемент товарної диференціації, як 
інноваційна діяльність на основі останніх досягнень науково-
технічного прогресу (НТП). НТП ж є важливим джерелом 
не тільки горизонтальної товарної диференціації, про яку досі 
йшлося, але й вертикальної. Якщо перша базується на різно-
манітті споживацьких смаків, то друга – на різноманітті 
якісних характеристик товару, що задовольняють однакові 
смаки. Якщо в основі першої лежить прихильність споживача 
до торговельної марки, певного набору характеристик блага, 
то в основі другої – рівень доходу й платоспроможного 
попиту [4, c. 151–152]. Беззаперечно, кращим є більший об’єм 
двигуна чи швидший мікропроцесор, але попит на ринку 



Розділ 2. Структурні джерела ринкової влади 

 101

існує не тільки на автомобілі з великим об’ємом двигуна, але 
й на автомобілі з малим, не тільки на швидкі мікропроцесори, 
але і на повільні. Отже, розробка нової удосконаленої моделі 
автомобіля, телефона, комп’ютера дозволяє поглибити 
диференціацію товару, більшою мірою сегментувати ринок, 
створити в ньому нову нішу та скористатися власною ринко-
вою владою в її межах. 

Дж. К. Гелбрейт, аналізуючи стимули до продуктових 
інновацій у сучасній економічній системі, акцентує увагу 
на тому, що вони вже не відповідають назрілій споживчій 
потребі, як це було в минулому. Сьогодні інновації служать 
компаніям, що у власних цілях, у тому числі з метою макси-
мізації своєї ринкової влади, формують нові споживчі потреби 
для реалізації власних товарів. Дослідник зазначає, наприклад: 
«Реклама … автомобілів … переконує людей, що сучасні 
тенденції у зовнішньому вигляді автомобіля, його оформленні 
є бажаними, що минулі застаріли, є ексцентричними чи з якихось 
інших переконань є неприйнятними. Таким чином, реклама 
заохочує всезагальне прагнення позбутися старих автомобілів 
та придбати нові» [76, с. 171]. 

Ще більш ілюстративною у цьому сенсі є комп’ютерна  
й телекомунікаційна галузі, темпи інноваційного оновлення 
продукту в яких є наразі найвищими. Щороку на ринку 
пропонуються десятки новинок, більшість з яких є покраще-
ними версіями вже існуючих продуктів. Незважаючи на те, 
що придбані комп’ютери могли б і надалі успішно працювати 
зі старою операційною системою, DVD-плеєри дали б змогу 
переглядати записи належної якості, а мобільні телефони 
забезпечували б оперативний телефонний зв’язок, потужна 
переконуюча реклама досягає своєї мети, формуючи спо-
живчий попит на нові операційні системи та створене для 
роботи з ними програмне забезпечення, blu-ray-плеєри нового 
покоління та телефони з більшим обсягом пам’яті, великим 
сенсорним екраном та швидшим процесором. 

Зрештою отримуємо мультисегментний ринок, у межах 
якого фірми диференціюють свій товар за критеріями його 
відповідності множині споживчих уподобань (товари g1, g2, 
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g3, g4 вздовж осі х на рис. 2.4) та інтенсивності представлених 
у ньому споживчих характеристик (модифікації m1, m2, m3 
вздовж осі z). Вершини відповідних конусів, як і в моделях 
Г. Хотеллінга й С. Салопа, представляють рівень резервної 
ціни для кожної модифікації товару, вирівняний по осі y. 
Дотримання ринковими учасниками стратегії позиціювання 
товару на окремих сегментах такого ринку в прогресії поро-
джує зони їх ринкової влади, представлені на рисунку осно-
вами конусів, що не перетинаються. І навіть якщо з кожним 
дробленням ринку протяжність такої зони закономірно скоро-
чується, для компанії це краща альтернатива ніж потрапляння 
в зону жорсткої цінової конкуренції. 

 
 

 
 

Рис. 2.4. Модель мультисегментного ринку 
 

Джерело: побудовано автором. 
 
Наскільки складним не виглядав би рис. 2.4, він все ж  

не повною мірою відображає ступінь ринкової сегментації. 
Причина цього полягає в складності переважної більшості 
сучасних споживчих благ. На відміну від хліба, молока, 
парасольки чи зубної щітки, високотехнологічні товари 
(комп’ютери і телефони) описуються довгим списком спо-
живчих характеристик, вміщуючи товар у багатовимірний 
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простір, в якому він вже розглядається не як цілісна одиниця, 
а як набір цих характеристик, з-поміж яких, керуючись власними 
уподобаннями та бюджетним обмеженням, споживач обиратиме 
той товар, що максимізуватиме його корисність [153, с. 326–336]. 
Наприклад, мобільний телефон нового покоління (конус А  
на рис. 2.4, якщо g1 – це мобільний телефон, а m3 – його 
найновіша модель) може характеризуватися або двоядерним 
процесором з високою частотою, або надчутливою камерою  
з високою роздільною здатністю, або великим обсягом опера-
тивної пам’яті та пам’яті постійного зберігання тощо. А це 
означає, що замість єдиного конуса ринкової влади слід було 
б зобразити множину таких конусів, кількість яких є функцією 
кількості споживчих характеристик товару. 

Наскільки сильною залишається ринкова влада в межах 
таких конусів? Відповідь на це питання об’єктивно залежа-
тиме від міри еластичності залишкового попиту на кожну 
товарну модифікацію, але логічно має бути меншою за ту, 
якою володіли магазини-монополісти в моделі Г. Хотеллінга. 
Проблематика дослідження еластичності попиту буде розглянута 
далі. 

Проаналізуємо результативні показники реалізації рин-
кової влади операторів ринків високотехнологічної продукції, 
зокрема величину цінових шапок у досліджуваному сегменті. 

Візьмемо за приклад ринок мобільних телефонів в Україні. 
Проаналізувавши пропозицію основних вітчизняних он-лайн 
операторів роздрібної торгівлі мобільними телефонами, нами 
сформовано базу даних, до складу якої ввійшли 118 моделей 
телефонів, представлених на ринку станом на 5 липня 2012 року. 
На основі даних цієї бази та, усвідомлюючи усю складність 
багатовимірного моделювання структури ринкової пропозиції 
мобільних телефонів у координатах їх споживчих характери-
стик, на рис. 2.5 представлено позиціювання цих телефонів  
у двовимірній системі координат: х – діагональ дисплея, у – 
частота процесора. Вважатимемо ці характеристики ключо-
вими при виборі споживачем моделі телефона. Відносний 
рівень ціни телефона ілюструє діаметр відповідної кульки. 
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Насамперед рис. 2.5 підтверджує висловлену раніше 
гіпотезу щодо важливої ролі товарної диференціації як фактору 
забезпечення дисперсії ринкових цін. По мірі віддалення від 
початку координат (зростання абсолютних значень змінних 
характеристик) діаметр кульок (ціна телефона) закономірно 
зростає. Додавання виробниками нових споживчих характе-
ристик чи поліпшення вже існуючих дозволяє їм піднімати 
ціну свого товару з мінімальним ризиком втрати споживчого 
попиту1. 

 

 
 

Рис. 2.5. Позиціювання окремих моделей мобільних телефонів 
у товарному просторі України, липень 2012 р. 

 
Джерело: побудовано автором за даними [214; 217]. 

                                           
1 Тут ми абстрагуємося від різниці у витратах на виготовлення різних 

моделей телефонів, оцінюючи ситуацію з точки зору споживача і його готов-
ності переплачувати за товар. Такий споживач у своїй ірраціональності виходить 
за межі неокласичної економічної теорії, задовольняючи власні потреби  
не за найнижчою можливою ціною, прагнучи здобути супутню корисність під 
час споживання диференційованого блага, а іноді й просто керуючись нееко-
номічними стимулами на кшталт соціального статусу, психологічної залежності 
тощо. 
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Водночас на рис. 2.5 проілюстровано й окремі випадки 
порушення наведеного правила, що є для нас більш цікавими 
з точки зору дослідження рівня ринкової влади учасників 
мультисегментного ринку. Окремі кульки, розташовані в одній 
або суміжних точках двофакторного простору, характеризу-
ються різним діаметром, а, отже, – різною ціною відповідних 
мобільних телефонів. Причинами цього можна вважати наявність 
суттєвих відмінностей периферійних характеристик – роздільної 
здатності камери, протоколів доступу до Інтернету, навігаційних 
сервісів тощо, а ще – ринкову владу відповідних операторів 
ринку, що за рахунок іміджу, інтенсивної переконуючої 
реклами здатна підвищити рівень резервної й поточної ціни 
відповідного телефона порівняно з аналогічними рівнями цін 
його абсолютних аналогів. 

Відсікаючи системою електронних фільтрів усі об’єктивні 
причини дисперсії цін, отримуємо такий результат (табл. 2.2). 

 
Таблиця 2.2 

 
Аналіз цінових відхилень на ринку мобільних телефонів 

в Україні, липень 2012 р. 
 

Рівень цін, грн Цінова шапка, %Ринкова ніша (фокус-
комбінація частоти 
процесора та розміру 

дисплея) 
най-

нижчий 
сере-
дній 

най-
вищий 

макси-
мальна 

сере-
дня 

0,2 ГГц×1,8″ 219 329,6 398 81,74 63,13 
0,4 ГГц ×3,2″ 926 1027,5 1129 21,92 21,92 
0,6 ГГц ×3,2″ 1047 1448,0 1941 85,39 57,45 
0,8 ГГц ×3,5″ 1656 1940,8 2412 45,65 22,93 
1 ГГц ×3,7″ 2103 2476,7 2899 37,85 26,65 
1,5 ГГц ×4,7″ 3849 5214,5 6999 81,84 47,30 
Ринок у цілому 219 1883,2 6999 3095,9 766,4 

 
Джерело: складено автором за даними [214; 217]. 
 
Результати дослідження показують збереження тенденції 

до дисперсії цін не тільки в межах всього ринку, але і окремих 
його сегментів. При цьому слід зазначити, що як максимальна, 



Ринкова влада: джерела, масштаби, наслідки 

 106

так і середня цінова шапка в окремих сегментах ринку 
мобільних телефонів є набагато нижчими не тільки загально-
ринкового рівня, але й аналогічних показників для ринків 
однорідної продукції, наведених в табл. 2.1. А це є опосере-
дкованим свідченням на користь висловленої вище гіпотези 
щодо обмеженості рівня ринкової влади у окремих ринкових 
сегментах. 

 
Висновки до п. 2.1. Таким чином, диференціація товарів, 

з одного боку, розділяє єдиний релевантний ринок на мережу 
більш дрібних. Якщо визначати релевантний ринок як той,  
у межах якого для конкретного суб’єкта господарювання 
складаються дійсні відносини конкуренції і монополії, тоді 
можна стверджувати, що диференціація призводить до його 
руйнування та формування натомість системи пов’язаних 
контрольованою суміжністю автономних релевантних 
ринків – фактично зон ринкової влади, в межах яких фірми 
здатні діяти як монополісти, експлуатуючи належну їм 
ринкову владу та вилучаючи економічну ренту. Це стає 
зрозумілим за результатами аналізу цінових шапок на дифе-
ренційовані товари як на ринках товарів щоденного вжитку, 
так і на ринках товарів тривалого користування. 

З іншого боку, у своїй надмірності диференціація продукту 
скорочує можливості кожного окремого учасника ринку 
щодо експлуатації власної ринкової влади. Цей теоретично 
обґрунтований та емпірично доведений на прикладі українського 
ринку мобільних телефонів висновок тісно корелює з позицією 
Дж. Робінсон, яка свого часу довела, що за умови існування 
великої кількості замінників товару монополістична конку-
ренція здатна перетворитися на досконалу. Вчена зазначає, 
що нові фірми, так би мовити, «вклинюються між старими 
(або географічно, або відносно спеціальних якостей, якими 
їх товари різною мірою приваблюють різних покупців). Таким 
чином, з точки зору покупця різниця між двома суміжними 
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підприємствами зменшується, клієнти кожного підприємства 
починають ставитися до нього все більш байдуже і еластич-
ність попиту зростає… Послідовне збільшення еластичності 
попиту, що відбувається таким чином, у кінцевому рахунку 
повністю усуне недосконалості ринку» [256, с. 135]. 

Отже, диференціація товарів є недосконалим джерелом 
ринкової влади, чия здатність до утворення, закріплення й експлу-
атації такої влади потребує підкріплення з боку інших джерел 
ринкової влади. 

 
 

2.2. Еластичність попиту 
 

Як частковий індикатор ринкової влади суб’єкта госпо-
дарювання, породженої товарною або територіальною дифе-
ренціацією, нами раніше використовувалася величина цінової 
шапки. Цей показник не є традиційним інструментом виміру 
ринкової влади. В економічній теорії з цією метою частіше 
застосовується коефіцієнт еластичності залишкового попиту. 
Визначаючи кут нахилу кривої залишкового попиту на товар 
відповідної фірми, марки, моделі тощо – фактично еластич-
ність попиту в зоні ринкової влади, коефіцієнт еластичності 
здавна слугував індикатором ефективності експлуатації рин-
кової влади. Ще А. Пігу побудував свою теорію сегментної 
цінової дискримінації на ключовій ролі еластичності попиту 
в процесі ціноутворення [229, c. 342–361]. Значення еластич-
ності попиту за власною ціною блага застосовує у своїй 
моделі ціноутворення на засадах мінімізації чистих суспільних 
втрат на регульованих ринках Ф. Рамсей [484, c. 47–61]. 

Порівнюючи два однакові за ємністю, функціями витрат 
ринки з різним рівнем еластичності попиту за власною ціною 
блага, бачимо кардинально різні можливості фірми щодо 
вилучення економічної ренти на них (рис. 2.6). 
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Рис. 2.6. Вилучення економічної ренти на ринках з різною 
еластичністю попиту1 

 
Джерело: побудована автором на основі опрацювання мікроекономічної 

теорії та теорії цінової дискримінації А. Пігу [229, с. 342–361]. 
 
На ринку Х, де попит є менш еластичним за попит на 

ринку Y, величина економічної ренти (заштрихований прямо-
кутник АЕхРхС) є значно більшою за величину економічної 
ренти на ринку Y (прямокутник РуЕуВС). Аналогічним є роз-
поділ чистих суспільних втрат між ринками. Трикутник таких 
втрат GAEX на ринку з нееластичним попитом більший  
за аналогічні втрати на ринку Y (трикутник EyFB). А, отже, 
наочним є вплив еластичності попиту на пропорції перероз-
поділу благ у суспільстві, опосередкований формуванням  
та експлуатацією ринкової влади. Чим нижчим є значення 
коефіцієнта еластичності залишкового попиту за інших 
незмінних умов, тим вищою буде ринкова влада відповідного 
суб’єкта господарювання. Якби в умовах монополії могла 
існувати абсолютно еластична крива попиту, то вона б звела 
нанівець усю ринкову владу такого монополіста, позбавляючи 
                                           

1 Типова графічна модель сегментної цінової дискримінації у мікроеко-
номіці. 
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його здатності управляти ціною з метою максимізації свого 
прибутку. Натомість стрімка крива ринкового попиту здатна 
забезпечити деяку ринкову владу компанії навіть за умови 
наявності великої кількості конкурентів. 

Залежність величини економічної ренти як безпосере-
дньої цілі та результативного індикатора ринкової влади від 
рівня еластичності залишкового попиту формалізує А. Лернер. 
Керуючись правилом максимізації прибутку, він доводить 
рівність маржі такого прибутку та значення оберненої ела-
стичності залишкового попиту для всієї множини станів 
ринкової рівноваги: 

 

,
ε
1

−=
−

=
P
MCPm       (2.3) 

 
де m – маржа економічного прибутку; 

Р – ціна товару; 
МС – граничні витрати його виробництва; 
ε – еластичність попиту за власною ціною блага [160, 

с. 556–560]. 
 

Ця рівність відома в економічній теорії як індекс Лернера 
і вважається одним із основних індикаторів ринкової влади 
фірми. 

У другій половині ХХ ст. ідеї А. Лернера набули подаль-
шого розвитку у працях його послідовників, які, абстрагуючись 
від повної монополії, модифікують формулу розрахунку 
індексу Лернера залежно від характеру ринкової рівноваги. 
Для олігопольних ринків, учасники яких дотримуються неко-
оперативних стратегій олігополістичної рівноваги, Д. Хей 
і Д. Морріс визначають величину маржі економічного прибутку 
(економічної ренти) окремої фірми як співвідношення її рин-
кової частки до еластичності залишкового попиту: 
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де    si – частка і-ї фірми в ринкових продажах; 
i
i

d
pε  – еластичність залишкового попиту на продукцію і-ї 

фірми за власною ціною блага [302, c. 242]. 
 

Середньоринкову маржу економічного прибутку вчені, 
відповідно, визначають як співвідношення значення ринкової 
концентрації, виміряної за допомогою індексу Херфіндаля–
Хіршмана, до еластичності ринкового попиту: 
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де ННІ – індекс Херфіндаля–Хіршмана [302, c. 297]. 
 

Для олігопольних ринків, що діють в умовах коопе-
ративної рівноваги, Р. Кларк, С. Девіс і М. Уотерсон 
[365, с. 435–450] розробили такі модифікації індексу Лернера: 
 
для окремої фірми: 
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і ринку в цілому: 
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Спільною для всіх цих формул залишається обернено 

пропорційна залежність між рівнем економічної ренти й зна-
ченням еластичності залишкового попиту. Це свідчить на користь 
використання коефіцієнта еластичності залишкового попиту 
як індикатора рівня ринкової влади суб’єктів господарювання. 
Проте широкого використання в господарській практиці він 
не набув. Причин тут декілька. Передусім розрахунок значення 
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залишкової еластичності попиту є надзвичайно складним. 
Динаміка цін, крім чистих ефектів заміщення і доходу, 
покладених в основу розрахунку коефіцієнта еластичності 
попиту, в реальній економіці зумовлюється ще цілим рядом 
факторів, зокрема інфляційними процесами, динамікою тех-
нологічних змін тощо. Динаміка обсягів попиту – динамікою 
доходів населення, доступністю кредитних ресурсів, відносною 
інтенсивністю переконуючої реклами як інструментом міжга-
лузевої конкуренції та ін. На макрорівні дослідження кожного 
із цих показників додатково обмежується інституційними 
рамками системи національного статистичного обліку. 

Ще однією причиною обмеженості можливостей практич-
ного застосування коефіцієнта еластичності залишкового 
попиту з метою виміру рівня ринкової влади є продуктова 
диференціація. На ринках диференційованої продукції, на відміну 
від ринків однорідної продукції, частка яких з кожним роком 
в економіці скорочується все більшою мірою, коефіцієнт 
еластичності залишкового попиту, крім прямого (ймовірно, 
від’ємного) впливу зміни ціни на випуск деякої фірми 
(∂qi/∂pi), характеризується ще й опосередкованим (ймовірно, 
додатнім) впливом відповідної цінової зміни на обсяг попиту 
продукції, зумовленої зміною цін на найближчі товари-замін-
ники ((∂qi/∂pj)(∂pj/∂pi)): 

 

,
i

i

i

j

j

i

i

ip
d q

p
p
p

p
q

p
qi

i 










∂

∂

∂
∂

+
∂
∂

=ε    (2.6) 

 
де ip  – ціна продукції і-ї фірми; 

iq  – обсяг платоспроможного попиту на продукцію і-ї фірми 
[302, c. 244]. 

 
Залежно від того, яка із двох складових зміни виявиться 

потужнішою, еластичність залишкового попиту на ринках 
диференційованої продукції може набувати як додатного, так 
і від’ємного значень, відповідно, по-різному впливаючи на 
величину економічної ренти. Тому є емпіричні підтвердження 



Ринкова влада: джерела, масштаби, наслідки 

 112

[65, с. 22], що свідчать про недоцільність використання 
коефіцієнта еластичності залишкового попиту як індикатора 
рівня ринкової влади суб’єктів господарювання. 

Обмежена ефективність коефіцієнта еластичності залишко-
вого попиту для вимірювання рівня ринкової влади не означає 
відмову фірм від використання концепції еластичності у власних 
стратегіях максимізації економічної ренти. Керуючись фор-
мулами (2.3) та (2.6), перепишемо формулу розрахунку маржі 
економічної ренти в категоріях еластичності: 

 

,
i
j

j
i

i
i

p
p

p
d

p
d

im
εεε ⋅−

=
1        (2.7) 

 
де j

i

p
dε  – перехресна еластичність попиту на продукцію і-ї 

фірми залежно від зміни ціни на продукцію фірми-
конкурента j; 

i
j

p
pε  – крос-цінова еластичність або еластичність зміни 

ціни одиниці продукції фірми-конкурента j при 
ініціативній зміні ціни на продукцію і-ї фірми 
[302, c. 244]. 

 
Відповідно, запорукою максимізації економічної ренти 

як результату реалізації ринкової влади суб’єкта господарю-
вання є не стільки мінімізація прямої еластичності попиту, 
скільки її оптимізація зі значеннями перехресної і крос-
цінової еластичностей залишкового попиту. Добуток двох 
останніх повинен прямувати до величини рівної або незначно 
меншої прямої еластичності залишкового попиту. Адже, 
якщо він буде більшим за значення прямої еластичності,  
то економічна рента набуватиме від’ємного значення, пере-
творюючись на економічний збиток фірми. Якщо значно 
нижчим – максимізуватиметься значення прямої еластичності 
залишкового попиту, що знаходиться в оберненій залежності 
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з маржею економічного прибутку (економічної ренти) фірми. 
Звідси виписуємо умову максимізації величини економічної 
ренти за значенням еластичності попиту: 
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Усвідомлюючи таку систему взаємозв’язків, фірми, що 
прагнуть встановити чи закріпити на ринку власну ринкову 
владу, логічно спрямовують свої зусилля на оптимізацію 
зазначених показників. 

Управління значенням перехресної еластичності попиту 
передбачає рух товару в товарному й територіальному просторі 
стосовно товарів – найближчих конкурентів, про що йшлося  
в попередньому параграфі. Тут варто лише ще раз зробити 
акцент та рекламі як інструменті такого руху. А. Мітра 
та Дж. Лінч-молодший, узагальнюючи матеріали дискусії щодо 
інформаційної чи владної природи переконуючої реклами, 
та на основі власного академічного експерименту доводять, 
що диференціююча реклама як реклама, яка висвічує відмінності 
рекламованого товару від аналогів, сприяє посиленню при-
хильності до товарної марки й зниження значення перехре-
сної еластичності на товар. Нагадуюча реклама, спрямована 
на утримання у свідомості споживача інформації щодо 
присутності відповідного бренда на ринку, приводить до під-
вищення обізнаності споживачів щодо структури ринкової 
пропозиції, а, отже, й до підвищення рівня перехресної 
еластичності попиту на товар [461, c. 646]. Зрештою фірма – 
потенційний чи чинний носій ринкової влади, інвестуючи 
в той чи інший тип реклами власного товару, за потребою 
здатна модифікувати функцію залишкового попиту на свій 
товар таким чином, щоб вона забезпечувала їй максимізацію 
економічної ренти. 

Такий спосіб коригування перехресної, а через неї і прямої 
еластичності попиту з метою максимізації величини еконо-
мічної ренти не завжди доцільний, зокрема при міжчасовій 
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конкуренції фірми – виробника товарів тривалого користування 
із власною продукцією. Оскільки придбання товару спожи-
вачем виключає його із ринку на деякий тривалий період, 
то стимулювання продажів вимагатиме від виробника міжча-
сового скорочення ціни. Це зумовлює специфічний характер 
кривої попиту на товари тривалого користування. Її еластич-
ність монотонно зростає по мірі проходження товаром 
власного життєвого циклу. На етапі впровадження товару 
на ринок попит на нього є відносно нееластичним, а часто 
й взагалі характеризується додатним значенням еластичності 
попиту за власною ціною блага, базуючись на ефекті Веблена. 
Це штовхає ціну блага вгору. Але по мірі переходу товару 
із групи статусних благ до групи товарів масового споживання, 
ступінь перехресної еластичності між товарами у якій є зазвичай 
значно вищим, абсолютне значення прямої еластичності зали-
шкового попиту на товар зростає. Слідуючи зміні еластич-
ності, раціональний у термінах неокласичного аналізу 
виробник буде монотонно знижувати ціну на свою продукцію 
до тих пір, доки не зрівняє її з величиною граничних витрат. 
Усвідомлюючи це, споживачі починають розглядати між-
часове заміщення товарів як окремий елемент ланцюга 
субститутів go

t, розміщений у проміжку між товаром g0 
та його найближчим замінником gc (рис. 2.7). Можна сьогодні 
придбати товар у зоні ринкової влади його виробника 
(відрізок ОА на рис. 2.7), а можна, пожертвувавши деяким 
часом споживання, купити цей самий товар за зниженою 
ціною у зоні його міжчасової конкуренції (відрізок АВ). 
Різниця у величині економічної ренти в зонах ринкової влади 
та конкуренції при цьому є досить значною. Наприклад, для 
американського ринку відеоігор, як показує емпіричний 
аналіз Х. Наіра, вона складає в середньому 172,2% [465, c. 4]. 
Стратегічна поведінка покупців підриває ринкову владу 
компанії-виробника, обмежуючи її деякою зоною в часовому 
та товарному просторі, в межах якої діє ефект Веблена, 
а оперативна цінова реакція виробника на зміну еластичності 
залишкового попиту може таку владу взагалі зруйнувати. 
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Останнє складає зміст гіпотези (парадоксу) Р. Коуза1, запро-
понованої вченим у 1972 році та доведеної його послідов-
никами Н. Стокі [518, c. 355–371; 519, c. 112–128], Дж. Бюлоу 
[356, c. 314–332], Дж. Гонліском, І. Герстнером і Дж. Собелем 
[414, c. 489–505], Д. Бесанко  і В. Уінстоном [346, c. 555–567] 
в наступні десятиліття. 

 

 
 

Рис. 2.7. Міжчасова конкуренція в моделі кругового міста 
 

Джерело: побудовано автором. 
 
Намагаючись посилити власну ринкову владу й макси-

мізувати міжчасову економічну ренту, виробник повинен 
встановити чіткий контроль над ціною, а найперше – над 
динамікою еластичності попиту. Зокрема, слід розширити 
зону нееластичного попиту. Найбільш розповсюдженим 
інструментом такого розширення є переконання споживачів 
у тому, що міжчасового скорочення цін не відбудеться взагалі 
                                           

1 Суть парадоксу полягає в тому, що виробник невизначено довговічних 
товарів втрачає всю свою ринкову владу, якщо період між змінами ціни набли-
жається до нуля [284, с. 121]. 
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або цінове скорочення відбудеться не скоро [4, c. 254]. 
Зважаючи на те, що поширення безпідставних уявлень про 
відмову від зниження цін є для фірми шкідливим з точки зору 
оптимізації еластичності попиту на власну продукцію май-
бутніх поколінь, а реалізація самої стратегії довготривалого 
утримання цін на високому рівні не відповідає умовам макси-
мізації прибутку з огляду на природну зміну еластичності 
залишкового попиту, то предметом свого аналізу оберемо 
стратегію відтягування періоду зниження цін як найбільш 
реалістичну і таку, що відповідає умовам парадоксу Коуза. 
Фірма-виробник може взяти на себе зобов’язання утримувати 
ціну на первісному рівні протягом чітко визначеного періоду, 
тривалість якого є функцією вихідного рівня ціни, очікува-
ного рівня цін майбутнього періоду, темпу зміни еластич-
ності попиту тощо. Графічно це виглядатиме як зміщення 
товарної осі міжчасового замінника із qo

t в qo
t1. Зрештою, як 

і у випадку зміщення товару у товарному чи територіальному 
просторі, зона ринкової влади розшириться до відрізка ОВ, 
включивши до себе тих споживачів, для яких альтернативна 
вартість відкладеного споживання (очікування настання 
періоду t1) є більшою за монопольну надбавку до ціни товару 
в зоні тимчасової ринкової влади фірми. 

Для пом’якшення ефекту жорсткості ціни на величину 
економічної ренти по мірі природного зростання еластичності 
залишкового попиту на товар фірма може вдаватися до таких 
засобів обмеження еластичності, як лізинг, товарний кредит 
чи розстрочка платежу. У кожному випадку ціна на товар 
залишається незмінною, а обсяг попиту не скорочується  
по мірі зростання еластичності або скорочується незначно  
з огляду на залучення до споживання тих споживачів, чия 
готовність сплачувати за товар у поточному періоді є недо-
статньою та потребує додаткового фінансування за рахунок 
коштів майбутніх періодів. 

Кардинально іншим інструментом встановлення й експлу-
атації власної ринкової влади на ринках товарів тривалого 
користування є застосування стратегії запланованого старіння 
товару. Вона полягає у систематичному оновленні продуктової 
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лінійки компанії на основі НТП, випуску нових, удоскона-
лених моделей того ж самого товару на ринок тоді, коли 
попит на попередню модель стає надто еластичним для 
прибуткового утримання високої ціни [284, c. 131]. Така 
політика, по-перше, повертає на ринок споживачів, що вже 
придбали благо в попередньому періоді, по-друге, робить 
недоцільним споживацьке очікування зниження цін, оскільки 
за новою ціною вони купують корисність нижчу, ніж отри-
мана споживачами, які придбали товар в зоні ринкової влади 
фірми, на величину, яка перевищує вартість очікування. 
Фірма таким чином отримує можливість формування нової 
зони ринкової влади та максимізації величини економічної 
ренти в її межах. 

На рис. 2.8 нову модель товару зображено товарним 
вектором g1, розташованим лівіше місця колишнього позиці-
ювання товару g0. Оскільки в новому періоді споживання 
старого товару змістилося в точку своєї міжчасової субсти-
туції g0

t, то фірма може безперешкодно вилучати економічну 
ренту в новій зоні ринкової влади CВ, незважаючи на кон-
куренцію з боку власної продукції попередніх поколінь. 

Якої б із описаних вище стратегій не дотримувалася 
фірма – чинний чи потенційний носій ринкової влади, 
ключовим для неї залишатиметься питання ідентифікації тієї 
зони ринкової влади, в межах якої вона зможе безперешкодно 
максимізувати свою економічну ренту. Відповідь на це 
питання значною мірою буде залежати від керованих значень 
еластичності попиту. 

Якщо взяти за основу концепцію розривів у ланцюгах 
субститутів Дж. Робінсон, ця відповідь опосередковувати-
меться значенням коефіцієнта перехресної еластичності1. 
Різке скорочення абсолютного значення показника відокремлює 
групу реальних товарів-конкурентів від далеких замінників, 
продажі яких не спроможні вплинути на ринкову владу 
фірми, але здатні створити захист для неї від регулюючого 
впливу конкурентного відомства, як це було у класичному 
                                           

1 Додатне значення коефіцієнта перехресної еластичності показує взаємо-
замінність товарів у споживанні. При цьому чим більше абсолютне значення 
коефіцієнта, тим ближчими замінниками є досліджувані товари. 
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прикладі з компанією DuPont. Тоді включення до аналізу 
далеких замінників целофанової тари, монопольним вироб-
ником якої була компанія DuPont, – зокрема провощеного 
паперу, жиростійкого паперу, пергаміну, фольги тощо – 
дозволило приховати, а, отже, і захистити целофанову моно-
полію1 [26, с. 333–334]. 

 

 
Рис. 2.8. Стратегія запланованого старіння продукції  

у моделі кругового міста 
 

Джерело: побудовано автором. 
                                           

1 У практиці антимонопольного регулювання цей випадок відомий як «цело-
фанова помилка». 
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Розглянемо, наприклад, вітчизняний ринок м’яса. Про-
ведений нами помісячний аналіз динаміки цін та обсягів 
продажу різних видів м’яса протягом серпня 2010 р. – листопада 
2012 р. дозволив з’ясувати, що свинина і яловичина є близькими 
замінниками з додатним значенням коефіцієнта перехресної 
еластичності на рівні 90,5. Проте включення наступного 
товару-замінника – м’яса птиці, насамперед курятини, – 
призвело до скорочення коефіцієнта перехресної еластич-
ності більш ніж у 30 разів при порівнянні зі свининою та до 
встановлення факту доповнюваності при порівнянні з ялови-
чиною (табл. 2.3). 

Отже, можемо говорити про існування двох релевантних 
товарних ринків свіжого м’яса в Україні: ринку м’яса птиці 
та ринку м’яса великої худоби. Саме в межах таких ринків 
складаються реальні відносини конкуренції й монополії, а їх 
простір, відповідно, є основою для формування зон ринкової 
влади. В світлі цих результатів приходить правильне 
розуміння суті стратегії апелювання вітчизняних виробників 
до існування єдиного релевантного ринку м’яса, спрямованої 
на візуальне розширення меж ринку, встановлення в межах 
якого власної зони ринкової влади залишиться непоміченим 
з боку національних регуляторів, дозволяючи її прибуткову 
експлуатацію. 

 
Таблиця 2.3 

 
Аналіз замінності різних видів м’яса для українського 

споживача, серпень 2010 – листопад 2012 рр. 
(на основі значень перехресної еластичності попиту) 

 
Вид м’яса Свинина Яловичина М’ясо птиці 

Свинина Х – – 
Яловичина 90,5 Х – 
М’ясо птиці 2,5 –5,0 Х 

 
Джерело: розраховано автором за даним Українського науково-дослідного 

інституту продуктивності агропромислового комплексу «Украгропромпродук-
тивність» [225]. 
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Аналогічний аналіз меж релевантних ринків як потен-
ційних зон ринкової влади надає змогу розрахувати й інший 
із показників еластичності – коефіцієнт крос-цінової еластич-
ності. Відображаючи взаємозв’язок цін на продукцію фірм-
конкурентів на ринку, цей показник характеризує ступінь  
їх взаємозалежності. Чим нижчим є коефіцієнт, тим менша 
залежність рівня конкурентних цін від стратегії ціноутво-
рення кожної окремої фірми, а, отже, тим більшою є свобода 
ціноутворення та ринкова влада. 

Сучасні економісти часто замінюють коефіцієнт крос-
цінової еластичності статистично точнішим коефіцієнтом коре-
ляції цін [514, c. 555]. Чим вищою є щільність кореляційного 
зв’язку між зміною цін на товари-замінники, тим менша 
автономія ціноутворення на них, а, отже, – тим вужча зона 
ринкової влади, якщо таку взагалі допускає ринкова структура. 
Застосовуючи показник кореляції цін до досліджуваного 
вище ринку м’яса, отримуємо аналогічний попередньому 
результат. Значення коефіцієнта кореляції цін для свинини  
та яловичини становить 0,712 (табл. 2.4), що свідчить про 
належність цих двох товарів до єдиного релевантного ринку 
та змушує виробників відповідних видів м’яса конкурувати 
між собою за споживача. А ось кореляція цін на курятину  
з цінами свинини та яловичини є уже нижчою (0,585 та 0,496 
відповідно), що зумовлює на один–два порядки меншу залеж-
ність стратегій ціноутворення фірм-виробників курятини, 
а, зважаючи на високу концентрацію залишкової пропозиції, – 
і їх ринкову владу. 
 

Таблиця 2.4 
 
Аналіз замінності різних видів м’яса для українського 

споживача, 2012–2013 рр. 
(на основі коефіцієнта кореляції цін) 

 
Вид м’яса Свинина Яловичина М’ясо птиці 

Свинина Х – – 
Яловичина 0,712 Х – 
М’ясо птиці 0,585 0,496 Х 

 

Джерело: розраховано автором за даними Міністерства економічного 
розвитку і торгівлі України [116]. 
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Ще одним визначальним чинником міри еластичності 
ринкового попиту як джерела ринкової влади фірми є його 
композитність. Композитний попит як попит на універсальний 
товар, призначений для використання у різних галузях  
та у різний спосіб, підвищує еластичність попиту за власною 
ціною блага, тоді як обмеженість варіантів використання 
товару знижує цю величину. Зважаючи на те, що саме низька 
еластичність попиту породжує ринкову владу фірми, дозво-
ляючи їй максимізувати власну економічну ренту, розглянемо 
декілька прикладів спеціалізації попиту. 

Так, наприклад, електротехніка американського вироб-
ництва має національне обмеження за попитом і слабо 
представлена в Європі через несумісність стандартів передачі 
електроенергії та потребу цільової модифікації продукції. 
Це забезпечує географічну спеціалізацію відповідних товарів 
і, як наслідок, обмеження еластичності попиту й посилення 
ринкової влади локальних монополій. Використання в сучасній 
галузі телекомунікації різних операційних систем спеціалізує 
попит на відповідне їм програмне забезпечення. Жорстка 
політика зв’язування послуг стільникового зв’язку з мобільним 
телефоном, придбаним у конкретного оператора, традиційно 
прийнята на американському ринку стільникового зв’язку, 
обмежує попит такого споживача як при виборі моделі 
телефона на етапі підключення, так і під час вибору тариф-
ного плану в ході подальшого користування. В результаті 
знову маємо скорочення еластичності залишкового попиту. 
Ще більш поширеною є практика спеціалізації попиту 
у проміжному виробництві, де система споживчих уподобань 
набуває технологічних обмежень. 

Будучи логічним продовженням ефектів сноба й приєднання 
до більшості в теорії споживання, ефекти спеціалізації та уні-
версалізації попиту зважуються раціональним суб’єктом 
господарювання в пошуку формули максимізації прибутку. 
Якщо ж прийняти за обмежений варіант такої формули запро-
поновану вище умову максимізації величини економічної 
ренти (2.8), вибір однієї із двох стратегій управління спожив-
чим попитом буде залежати від наявних значень коефіцієнтів 
перехресної та крос-цінової еластичності попиту, можливості 
управління якими розкрито вище. 
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Висновки до п. 2.2. Таким чином, слід зазначити, 
що еластичність попиту – це важливе джерело ринкової 
влади, яке, незважаючи на вдавану підконтрольність спожи-
вачеві і незалежність від волі виробників та постачальників, 
є ще однією керованою ланкою в стратегії експлуатації 
ринкової влади та максимізації величини економічної ренти. 
Сучасний виробник здатний оптимізувати значення прямої, 
перехресної та крос-цінової елестичностей попиту на власну 
продукцію, управляючи товарним простором задіяного ринку. 
Зокрема, йдеться про використання стратегій блакитного 
океану, запланованого старіння, оголошення періоду стабіль-
ності цін, спеціалізації попиту чи просто введення регулю-
ючих органів в оману щодо реального рівня еластичності 
попиту на свій товар. Вирівнювання ж добутку перехресної  
й крос-цінової еластичностей зі значенням прямої еластич-
ності попиту являє собою умову максимізації економічної 
ренти, яка за своєю суттю є монопольною, бо випливає 
з обмеження вибору споживачів свідомо звуженими товар-
ними, територіальними чи часовими межами релевантного 
ринку. 

 
 

2.3. Ринкова концентрація 
 

Панівною в теорії організації промисловості середини 
ХХ ст. була розроблена в 1930-х роках Е. Мейсоном пара-
дигма «структура–поведінка–результат», що визначала резуль-
тативність функціонування ринку – його ефективність і при-
бутковість – як похідну поведінки ринкових гравців, яка 
в свою чергу визначається ринковою структурою: чисельністю 
та розподілом покупців і продавців – фактично їх концент-
рацією, диференціацією продукту, вертикальною інтеграцією 
фірм виробничого ланцюга, наявністю чи відсутністю бар’єрів 
входження в ринок тощо [313, c. 4]. Роль цієї парадигми 
як вихідної теоретичної бази аналізу ринків, незважаючи 
на подальші критичні зауваження й насамперед критику з боку 
представників Чиказької економічної школи, високо оцінюється 
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і в сучасній економічній теорії. Особливо важливою є її засто-
сування в дослідженні ринкової влади суб’єктів господа-
рювання. 

Як показують результати історико-економічних дослі-
джень, під категорією «результат» Е. Мейсон і його послі-
довники розуміють насамперед здатність ринку генерувати 
економічний прибуток [117, c. 159]. Якщо ж зважати на запро-
поноване нами у попередньому розділі визначення ринкової 
влади як деякого типу економічних відносин, спроможного 
до генерації економічної ренти, то розуміємо, що ринкова 
влада є одним із основних критеріїв результативності ринку 
за Е. Мейсоном. А, отже, в пошуку джерел ринкової влади 
логічним буде звернення до структурних параметрів ринку, 
ключовим серед яких вважається ринкова концентрація. 

Під час дослідження взаємозв’язку між еластичністю 
і прибутковістю як результативною ознакою ринкової влади1 
нами наводилися деякі модифікації індексу Лернера, що 
передбачали врахування ринкової концентрації. Зокрема, 
йдеться про ринкову частку та індекс Херфіндаля–Хіршмана 
у формулах (2.4) та (2.5). Їх автори, усвідомлюючи неможли-
вість застосування класичного індексу, запропонованого 
А. Лернером до випадків неповного контролю над ринковою 
пропозицією, ввели ці індикатори ринкової концентрації до 
формули розрахунку ринкової влади, зрівнявши таким чином 
вплив на останню концентрації із доведеним раніше впливом 
еластичності попиту. Наскільки обґрунтованим був такий 
крок нададуть змогу перевірити емпіричні дослідження 
взаємозв’язку концентрації й прибутковості. 

Найпершим таким емпіричним дослідженням стало дослі-
дження Дж. Бейна, який, використовуючи індекси концент-
рації для восьми найбільших фірм (CR8) у вибірці з 42 чотири-
значних галузей промисловості США, виявив, що чистий при-
буток у процентному відношенні до вартості акціонерного 

                                           
1 Неокласична економічна теорія вважає наявність економічного прибутку 

свідченням ринкової влади, аргументуючи цю позицію переміщенням капіталу 
між різними галузями і ринками в економіці до тих пір, доки норми еконо-
мічного прибутку в них не зрівняються на нульовому рівні. 
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капіталу становив у середньому 11,8% для тих секторів, 
в яких CR8 перевищував 70% порівняно із 7,5% для секторів 
з меншою концентрацією [339, c. 293–324]. Ця робота стала 
першим підтвердженням суто теоретичної до тих пір концепції 
прямого взаємозв’язку між концентрацією та уособленою  
в прибутковості ринковою владою. Подальші регресійні 
дослідження принесли схожі результати. З 67 переглянутих 
нами досліджень взаємозв’язку концентрації і прибутковості 
32 показали значний додатний кореляційний зв’язок між 
відповідними незалежними змінними, 28 – незначний і тільки 
7 досліджень засвідчили сумнівний або обернений зв’язок 
[302, c. 368–379]. 

Не претендуючи на новизну, але намагаючись пов’язати 
описані вище дослідження та виявлені закономірності 
з вітчизняною практикою господарювання, ми провели власне 
статистичне дослідження взаємозв’язку концентрації і при-
бутковості. Зокрема, нами було згруповано дані щодо галу-
зевої концентрації виробництва в Україні1 у 2011 році за видами 
економічної та промислової діяльності для порівняння із таким 
чином агрегованими статистичними оцінками рентабельності 
вітчизняного виробництва (табл. 2.5). 

Аналіз даних табл. 2.5 показав, що середній рівень рента-
бельності по генеральній сукупності досліджуваних видів 
діяльності становив 6,06%. При цьому виділення системою 
фільтрів тих видів діяльності, рівень агрегованої концентрації 
за якими відповідає умовам конкуренції (СR1<35%, CR3<50% 
та CR5<70% [243, ст. 12]), зумовило зниження середнього 
рівня рентабельності у вибірці до 5,46%. На противагу цьому, 
у галузях з вищим рівнем концентрації рентабельність 
                                           

1 Аналогічні вихідні дані є статистичною базою наведених вище іноземних 
досліджень. Щоправда, їх використання містить одну системну помилку. 
Концентрація ринку є величиною залежною, але не тотожною величині кон-
центрації виробництва. Являючи собою функцію ринкових продажів, а не обсягів 
виробництва в умовах відкритої економіки, значення концентрації ринку може 
суттєво відхилятися від значення концентрації виробництва. Проте, зважаючи 
на наявні інформаційні обмеження в макроекономічних дослідженнях, сьогодні 
все ще використовуються дані виробничої статистики як такої, чия похибка 
є допустимою за відсутності більш точних даних щодо ринкової концентрації. 
Цим підходом скористалися наразі й ми. 
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зафіксована на вищому рівні: для групи галузей, де сумарна 
частка трьох найбільших фірм перевищує 50%, середній 
рівень рентабельності склав 7,14%, а для галузей, в яких п’ять 
найбільших фірм контролюють понад 70% галузевого вироб-
ництва, – 14,23%. Отже, йдеться про наявність прямого 
взаємозв’язку між концентрацією як джерелом ринкової 
влади та прибутковістю як її свідченням. 
 

Таблиця 2.5 
 

Взаємозв’язок рентабельності операційної діяльності 
із концентрацією виробництва за видами економічної 

і промислової діяльності в Україні, 2011 р. 
 

Коефіцієнт 
концентрації, % Вид діяльності 

Рентабельність 
операційної 
діяльності, % СR1 CR3 CR5 

Сільське господарство, мисливство, 
лісове господарство 23,6 4,17 8,19 10,91 
Добування паливно-енергетич-
них корисних копалин 3 31,54 48,65 59,04 
Добування корисних копалин, 
крім паливно-енергетичних 36,5 27,11 63,40 78,95 
Виробництво харчових продуктів, 
напоїв та тютюнових виробів 4,2 22,44 43,91 53,48 
Текстильне виробництво; вироб-
ництво одягу, хутра та виробів 
з хутра 

3,3 21,52 41,01 50,12 

Виробництво шкіри, виробів 
зі шкіри та інших матеріалів 5,6 19,25 41,76 54,98 
Оброблення деревини та вироб-
ництво виробів з деревини, крім 
меблів 

3,1 23,17 39,20 50,06 

Целюлозно-паперове вироб-
ництво; видавнича діяльність 4,3 20,68 43,17 53,50 
Виробництво коксу, продуктів 
нафтоперероблення –1,3 40,22 76,14 86,60 
Хімічне виробництво 1,5 23,41 50,85 67,62 
Виробництво гумових та пластма-
сових виробів 3,2 22,09 38,14 44,91 
Металургійне виробництво та 
виробництво готових металевих 
виробів 

3,1 25,87 48,33 61,07 
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Закінчення табл. 2.5 
Коефіцієнт 

концентрації, % Вид діяльності 
Рентабельність 
операційної 
діяльності, % СR1 CR3 CR5 

Виробництво машин та устатку-
вання 0 20,37 50,25 68,02 
Виробництво електричного, 
електронного  та оптичного 
устаткування 

5 28,80 51,72 61,99 

Виробництво транспортних 
засобів та устаткування 7,7 33,13 53,27 62,89 
Виробництво та розподілення 
електроенергії, газу та води 11,4 27,23 50,18 64,34 
Будівництво 3,8 34,55 50,74 60,86 
Торгівля автомобілями та мото-
циклами, їх технічне обслугову-
вання та ремонт 

0,8 9,59 18,94 24,14 

Оптова торгівля, посередництво 
в оптовій торгівлі 15,4 9,97 23,11 32,51 
Роздрібна торгівля; ремонт 
побутових виробів та предметів 
особистого вжитку 

16,1 18,34 30,57 37,07 

Діяльність готелів та ресторанів 8,9 24,74 43,96 50,78 
Діяльність транспорту та зв’язку –0,1 20,33 29,13 34,54 
Фінансова діяльність 7,5 35,42 64,29 73,71 
Операції з нерухомим майном, 
оренда, інжиніринг та надання 
послуг підприємцям 

6,3 19,15 43,54 55,42 

Освіта –0,7 44,75 51,99 56,01 
Охорона здоров’я та надання 
соціальної допомоги 8,6 18,99 32,26 40,92 
Надання комунальних та індиві-
дуальних послуг; діяльність 
у сфері культури та спорту 

2,7 9,12 21,25 28,78 

 
Джерело: побудовано автором за даними Центру комплексних досліджень 

з питань антимонопольної політики [145] та даними Державної служби статистики 
України [212]. 

 
Щоправда, результати статичного аналізу відповідного 

взаємозв’язку, як і будь-якого статичного аналізу, можуть 
мати стохастичний характер, а тому перевіримо виявлений 
взаємозв’язок у динаміці, досліджуючи прибутковість вітчи-
зняного виробництва протягом 2002–2011 років. З метою 
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забезпечення порівнянності даних критерієм розподілу 
галузей нами було обрано коефіцієнт концентрації для трьох 
найбільших фірм (CR3), а його кількісною межею – встанов-
лений Законом України «Про захист економічної конкуренції» 
50%-й рівень сукупної частки трьох найбільших учасників 
ринку. Відповідно, усі галузі, рівень концентрації в яких  
є нижчим за критичну величину, нами позиціоновано  
як низькоконцентровані, тоді як ті, де CR3 перевищує межу  
в 50%, – як висококонцентровані. Результати розрахунків 
наведено на рис. 2.9. 
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Рис. 2.9. Динаміка рентабельності операційної діяльності 
вітчизняних підприємств у групах з різною концентрацією 

виробництва, 2002–2011 рр. 
 

Джерело: побудовано автором за даними Державної служби статистики 
України [212]. 

 
Проведений аналіз, як бачимо, дав неоднозначний результат. 

Незважаючи на переважне підтвердження гіпотези прямого 
взаємозв’язку між концентрацією й прибутковістю (8 з 10 дослі-
джених періодів характеризуються вищим рівнем рентабель-
ності операційної діяльності підприємств, що функціонують 

низькоконцентровані висококонцентровані 
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у висококонцентрованих галузях, порівняно із низькокон-
центрованими), у 2004 та 2007 роках спостерігаємо порушення 
залежності та обернений взаємозв’язок. Про що свідчать ці 
порушення? Неадекватність дослідницької моделі, слабкість 
взаємозв’язку чи послаблення ролі концентрації як фактору 
прибутковості під впливом макроекономічних впливів цикліч-
ного розвитку економіки? 

Для відповіді на поставлене питання ми дослідили щіль-
ність кореляційного зв’язку між галузевою концентрацією 
та рентабельністю операційної діяльності підприємств відпо-
відних галузей. Результати кореляційного аналізу показують 
переважно незначний і, що більш несподівано, обернений 
зв’язок між досліджуваними змінними (табл. 2.6). 

 
Таблиця 2.6 

 
Оцінювання статистичної значущості концентрації 

виробництва як фактору прибутковості в українській 
економіці, 2002–2011 рр. 

 
Коефіцієнт кореляції між 

рентабельністю операційної 
діяльності та ступенем 

концентрації виробництва 
Рік Вибірка дослідження 

(тип галузевого ринку) 
СR1 CR3 CR5 

Низькоконцентровані –0,21 –0,18 –0,16 
Висококонцентровані 0,39 0,96 0,77 2002 
Генеральна сукупність –0,08 –0,04 –0,02 
Низькоконцентровані –0,11 –0,05 –0,06 
Висококонцентровані 0,12 0,41 0,44 2003 
Генеральна сукупність 0,10 0,18 0,17 
Низькоконцентровані –0,22 –0,11 –0,04 
Висококонцентровані –0,8 0,36 0,72 2004 
Генеральна сукупність –0,29 –0,13 –0,07 
Низькоконцентровані –0,33 –0,23 –0,15 
Висококонцентровані –1 –1 –1 2005 
Генеральна сукупність –0,29 –0,14 –0,09 
Низькоконцентровані –0,19 –0,06 –0,003 
Висококонцентровані –0,42 0,04 –0,05 2006 
Генеральна сукупність –0,13 –0,03 –0,005 
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Закінчення табл. 2.6 
Коефіцієнт кореляції між 

рентабельністю операційної 
діяльності та ступенем 

концентрації виробництва 
Рік Вибірка дослідження 

(тип галузевого ринку) 
СR1 CR3 CR5 

Низькоконцентровані –0,44 –0,3 –0,24 
Висококонцентровані –0,99 0,56 –0,02 2007 
Генеральна сукупність –0,39 –0,27 –0,24 
Низькоконцентровані –0,1 –0,02 0,02 
Висококонцентровані –0,47 –0,11 0,18 2008 
Генеральна сукупність 0,15 0,24 0,31 
Низькоконцентровані –0,27 –0,25 –0,27 
Висококонцентровані 0,19 –0,75 –0,67 2009 
Генеральна сукупність 0,002 –0,09 –0,14 
Низькоконцентровані –0,43 –0,43 –0,14 
Висококонцентровані –0,54 0,05 0,35 2010 
Генеральна сукупність –0,21 –0,11 0,09 
Низькоконцентровані –0,44 –0,44 –0,44 
Висококонцентровані –0,27 0,17 0,3 2011 
Генеральна сукупність –0,21 –0,08 –0,06 
Низькоконцентровані –0,27 –0,21 –0,15 
Висококонцентровані –0,38 0,07 0,10 

У сере-
дньому 
за 2002–
2011 рр. Генеральна сукупність –0,13 –0,05 –0,01 

 
Джерело: розраховано автором за даними Державної служби статистики 

України [212] та матеріалами Центру комплексних досліджень з питань анти-
монопольної політики [133, 134, с. 106–117, 143, с. 168–202; 144, с. 175–188; 
145, с. 132–155; 278, с. 80–104; 321, с. 48–66; 322, с. 48–66; 323, с. 60–86]. 
 

Проте більш цікавий результат показав кореляційний 
аналіз всередині виділених на попередньому етапі дослі-
дження груп. Коефіцієнти кореляції рентабельності й кон-
центрації у групі низькоконцентрованих галузей протягом 
всього досліджуваного періоду були низькими і від’ємними, 
засвідчуючи незначний обернений взаємозв’язок між змінними. 
А ось у групі висококонцентрованих галузей зв’язок між 
концентрацією та прибутковістю є переважно прямим. Для 
всіх періодів, за винятком 2005, 2008 і 2009 років, значення 
коефіцієнта кореляції є додатним, а часом і досить значним 
(рис. 2.10). 
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Рис. 2.10. Динаміка коефіцієнтів кореляції між концентрацією 
та прибутковістю у галузях з різним рівнем концентрації 

в Україні, 2002–2011 рр. 
 
Джерело: побудовано автором за даними табл. 2.6. 
 
Якщо зважати при цьому на кризові явища в економіці 

України в 2008–2009 роках, а також кризу недовиробництва 
2005 року, що змусила відкрити кордони для імпортної про-
дукції, зокрема бензину, цукру тощо, то найбільш імовірною 
причиною деякої невідповідності отриманих аналітичних 
даних гіпотезі прямого взаємозв’язку концентрації і прибут-
ковості є макроекономічна динаміка. Для підтвердження цієї 
думки можна навести результати емпіричного дослідження 
Я. Домовіца, Р. Хаббарда й Б. Петерсена, що засвідчують 
проциклічний характер зміни маржі прибутку в галузях 
з високою концентрацією, на відміну від низькоконцентро-
ваних галузей [386, c. 1–17]. На користь цього припущення 
свідчить висловлювання Л. Вейса, який, узагальнивши понад 
50 емпіричних досліджень взаємозв’язку між концентрацією 
і прибутковістю для економік США, Канади, Великобританії 
і Японії, а також провівши власне емпіричне дослідження, 
зробив висновок, що «масовані дослідження з перевірки цих 
передбачень [вищого прибутку в галузях з вищим рівнем 
концентрації] підтвердили їх в цілому для «нормальних» 

Низькоконцентровані галузі Висококонцентровані галузі 
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років …, хоча зв’язок «концентрація – прибуток» 
послаблюється або, можливо, зовсім зникає в періоди наро-
стання інфляції чи періоди, що ідуть безпосередньо за ними» 
[302, c. 316]. 
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Рис. 2.11. Вплив інфляції на щільність взаємозв’язку між 
концентрацією та прибутковістю у висококонцентрованих 

галузях економіки України, 2002–2011 рр. 
 

Джерело: побудовано автором за даними табл. 2.6 та Державної служби 
статистики України [212]. 

 
Додавання кривої інфляції на графік динаміки коефі-

цієнтів кореляції ілюструє чинність зробленого Л. Вейсом 
висновку і для економіки України, в якій періоди порушення 
прямого взаємозв’язку між концентрацією і прибутковістю 
в групі висококонцентрованих галузей збігаються з періодами 
інфляційних сплесків (рис. 2.11). 

Кризові явища в економіці є не єдиним фактором 
послаблення зв’язку між концентрацією та ринковою владою 
і прибутковістю як наслідком останньої. Теоретичний та 
емпіричний аналіз виявляють ще цілий ряд таких факторів. 

Коефіцієнт кореляції «концентрація–рентабельність» для групи висококонцентрованих 
галузей 
Рівень інфляції 
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Дослідимо їх детальніше, поділивши умовно на дві групи: 
фактори впливу на реальну величину досліджуваних змінних 
та похибки специфікації і виміру. Почнемо із першої групи. 

Так, наприклад, величина прибутку фірми – носія рин-
кової влади на практиці не завжди відповідає умові максимі-
зації прибутку, потрапляючи під негативний вплив Х-неефек-
тивності. Як показують численні дослідження, саме відсутність 
конкурентного тиску на ціну та наявність економічної ренти 
є основними чинниками активізації Х-неефективності. Дослі-
джуючи характер зміни конкурентних відносин в економіці 
Великобританії після прийняття антикартельного законо-
давства у 1956 році, Дж. Довні [388, гл. 13–14] і Р. Кейвз 
[361, c. 287–293] фіксують суттєве скорочення витрат вироб-
ництва. Наприклад, у виробництві скляних пляшок рівень 
скорочення витрат становив близько 40%. Аналогічні реакції 
спостерігались у виробництві трансформаторів, автомобільних 
акумуляторів, радіодеталей, хірургічних інструментів, предметів 
гігієни [313, c. 660]. Дослідження Б. Еріксоном антиконку-
рентних змов у переробній промисловості США дозволило 
виявити скорочення витрат виробництва відбілювачів на 2,3% 
після ліквідації змови щодо фіксації цін між виробниками, 
підтверджуючи таким чином концепцію Х-неефективності 
як фактору обмеження прибутку [395, c. 189–202]. Системні 
дослідження Х-неефективності на основі концепції вироб-
ничої ізокванти Р. Стівенсоном, В. Примо, Р. Кейвзом  
і Д. Бартоном та іншими засвідчили прямий взаємозв’язок 
між концентрацією та Х-неефективністю. Дослідники виявили, 
наприклад, мінімальні рівні Х-неефективності в галузях,  
де коефіцієнт концентрації CR4 наближався до 40%, та їх посту-
пове зростання по мірі подальшого збільшення концентрації 
[313, c. 663]. Таким чином, реальна величина галузевого 
прибутку у висококонцентрованих галузях, незважаючи на 
прямий взаємозв’язок змінних, завжди буде нижчою розрахун-
кової, послаблюючи кореляцію між концентрацією і прибут-
ковістю. 

Важливим фактором впливу і на рівень Х-ефективності,  
і на саму величину прибутку є державне регулювання 
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монополізованих виробництв. Перш за все воно обмежує 
можливості фірми щодо максимізації прибутку, порушуючи 
взаємозв’язок між концентрацією і прибутковістю. Крім того, 
державне регулювання норми рентабельності спонукає фірми 
до маніпулювання величиною економічного прибутку, зни-
жуючи тим самим ефективність такого індикатора результа-
тивності господарської діяльності, як норма рентабельності. 
Як показують дослідження Х. Аверча та Л. Джонсона, 
державне регулювання норми прибутковості стимулює фірми 
до нарощування витрат виробництва, насамперед капітальних 
[336, c. 1052–1069]. Ідея така: оскільки величина дозволеного 
прибутку змінюється прямо пропорційно до величини витрат 
як бази нарахування тарифів, то для фірми вигідним буде 
завищення витрат виробництва порівняно з їх суспільно-
ефективним рівнем1. 

Діяльність вітчизняних підприємств-монополістів під-
тверджує ідею Х. Аверча і Л. Джонсона. Так, наприклад,  
з огляду на монопольне становище ДП «Пропан» ПАТ «Житомир-
газ» на регіональному ринку скрапленого газу, що відпускається 
населенню для побутових потреб, розпорядженням голови 
Житомирської обласної державної адміністрації встановлено 
обмеження рентабельності на рівні 5% [249]. Розслідування 
Антимонопольного комітету України показало, що у березні 
2011 року ДП «Пропан» було завищено ціни реалізації скрап-
леного газу шляхом необґрунтованого завищення транспортних 
витрат. У результаті втручання Антимонопольного комітету 
України рівень витрат, а, отже, й відпускних цін було 
знижено на 40%, а величину дозволеного прибутку приведено 
у відповідність до встановлених вимог [104]. 

Аналогічний за своїм характером вплив на витрати  
та прибутковість чинить діяльність профспілок щодо підви-
щення заробітної плати. Протистояння монополіста і профспілки 
                                           

1 Ефект Аверча – Джонсона відображає перекапіталізацію регульованих 
підприємств з огляду на використання такого підходу до регулювання їх норми 
прибутковості, де базою розрахунку є величина капітальних витрат. Пізніше цей 
ефект почали застосовувати для пояснення деформуючого впливу стратегічної 
поведінки підприємств-монополістів й у інших моделях регулювання норми 
прибутковості. 
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є хрестоматійним прикладом двосторонньої монополії з нерівно-
важним рівнем цін. Зумовлене тиском профспілки зростання 
рівня заробітної плати в галузі обмежує прибутковість вироб-
ника, послаблюючи її зв’язок із концентрацією. На підтвер-
дження цієї тези свідчать випадки зниження заробітної плати 
в американських галузях літакобудування та виробництва 
вантажівок після структурних змін, що забезпечили форму-
вання в них конкурентного середовища [489, c. 1146–1178; 
424, c. 67–81; 359, c. 527–538]. За оцінками Т. Пьюгела, працівники 
забирають від 7% до 14% економічної ренти [483, c. 248–253], 
а Т. Каріер вважає, що ця величина досягає майже 60% 
[437, c. 34–42]. 

На наш погляд, проблему профспілкового впливу слід 
розглядати ширше. Робоча сила – це лише один із факторів 
виробництва, а, отже, монопсонічний тиск на витрати й при-
буток може чинити не тільки і не стільки профспілка, скільки 
будь-який монополіст у структурі виробничого ланцюга. 

В емпіричному дослідженні маржі прибутку для 
327 секторів США, що виробляють проміжну продукцію,  
за 1963 рік С. Лустгартен виявив, що індекс концентрації 
покупців і середній розмір замовлення мали значний від’ємний 
вплив на маржу прибутку [452, c. 125–132]. Пізніше зни-
жуючий вплив концентрації покупців та, відповідно, їх моно-
псонічної влади на величину економічної ренти був під-
тверджений емпіричними дослідженнями В. Ла Франса 
[443, c. 241–251] й М. Уотерсона [530, c. 135–150]. А ось 
Ф. Шерер і Д. Росс протиставляють цим емпіричним даним 
свою концепцію апріорі нижчого рівня концентрації покупців 
порівняно з виробниками. Вони, зокрема, зазначають, що «дві 
третини ВНП приходиться на індивідуальне споживання,  
і на цьому широкому ринку концентрація покупців природно 
буде низькою» [313, c. 514]. Ми вважаємо такий підхід 
не обґрунтованим. Адже величина ВВП (ВНП) є недостатньо 
показовою основою для аналізу міжфірмових відносин 
у виробничій вертикалі. Більш логічним у цьому випадку нам 
видається застосування показника валового випуску продукції, 
проміжне споживання в структурі якого для вітчизняної 
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економіки становить зазвичай понад 60% [203, c. 47]. Отже,  
в переважній більшості випадків міжфірмової контрактації 
суб’єктам господарювання в процесі реалізації своєї продукції 
приходиться мати справу з іншими суб’єктами господарювання, 
а не з низькодисперсною множиною кінцевих споживачів. 
Якщо при цьому врахувати, що реалізація споживчих товарів 
кінцевому споживачу насамперед відбувається через торго-
вельні об’єкти і набагато рідше – через механізм прямих 
продажів, то розуміємо, що надана концентрацією влада 
покупця є набагато вищою, ніж її оцінювали Ф. Шерер 
та Д. Росс. 

Крім статистики, на підтримку своєї позиції щодо 
обмеженості влади покупців Ф. Шерер та Д. Росс також 
використовують концепцію композитного попиту, про яку ми 
вже згадували у попередньому параграфі. Автори пишуть про 
те, що диверсифікація споживачів, зумовлена універсальним 
характером блага, його здатністю задовольняти різні потреби 
й використовуватися в цілому ряді нижньосуміжних вироб-
ництв – композитністю попиту, обмежує монопсонічну владу 
покупця, що, скажімо, займає монопольне становище на власному 
релевантному ринку [313, c. 514–516]. Погоджуючись з цим 
зауваженням, ми все ж вважаємо його роль в обґрунтуванні 
слабкості монопсонічної влади покупців та її впливу на 
результативність функціонування продавців переоціненою. 
Адже споживач залежно від величини еластичності власної 
кривої пропозиції володіє деякою свободою у виборі контр-
агентів. Він може змінювати структуру свого споживання, 
технологію виробництва тощо для мінімізації впливу на нього 
ринкової влади іноді не меншою мірою, ніж виробник – 
структуру реалізації продукції. Отже, не вдаючись у дослі-
дження особливостей окремих випадків контрактації і уза-
гальнюючи характер впливу концентрації покупців на 
ринкову владу та прибутковість своїх постачальників, слід 
визнати обмежувальний характер цього впливу, що пояснює 
послаблення кореляції між досліджуваними змінними. 

Взаємозв’язок між концентрацією та величиною коротко-
строкового прибутку послаблює також стратегічна поведінка 
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контрагентів, насамперед носіїв ринкової влади. Наприклад, 
свідоме зниження цін на свою продукцію нижче рівня, що 
забезпечує максимізацію прибутку, а часом й нижче собівар-
тості, описуване Дж. Бейном [337], П. Сайлосом-Лабіні [523], 
Ф. Модільяні [462, c. 215–232], Д. Ґаскінсом [406, c. 306–322], 
Ф. Еридою і Д. Тернером [331] та іншими й відоме в еконо-
мічній теорії як обмежувальне (граничне) та хижацьке ціно-
утворення, забезпечує усунення з ринку чинних й потенційних 
конкурентів, максимізуючи довгостроковий (міжчасовий) 
прибуток шляхом скорочення короткострокового. Включення 
до дослідження щомісячних, квартальних і навіть річних 
даних щодо рентабельності операційної діяльності в такому 
разі, відображаючи короткострокову прибутковість, містить 
похибку свідомого скорочення поточного прибутку, чим 
послаблює досліджуваний взаємозв’язок. 

Інший вид стратегічної поведінки фірм – змова чи свідомий 
паралелізм, на відміну від попереднього, не скорочує еконо-
мічного прибутку, але обмежує ефективність застосування 
коефіцієнтів концентрації, відкриваючи собою аналіз другої 
групи факторів – похибок специфікації й виміру. Коефіцієнти 
концентрації, розраховуючись на основі даних щодо ринкових 
часток, демонструють некооперативну взаємодію фірм у точці 
рівноваги Неша, тоді як змова невидимо підвищує реальний 
рівень концентрації часом до максимальної межі. І хоча 
можливість досягнути точки спільної рівноваги й утримувати 
в ній ринок суттєво залежить від ступеня його концентрації, 
існує цілий ряд інших джерел координаційної здатності 
ринку, спроможних нівелювати цей вплив [39, c. 206–223]. 

Аналогічну похибку при розрахунку рівня концентрації 
дають відносини контролю, що тісно пов’язують між собою 
формально незалежні фірми. Згідно із Законом України «Про 
захист економічної конкуренції» дослідження стану конку-
ренції в економіці України бере за точку відліку не окрему 
фірму – юридичну особу, а суб’єкта господарювання, що 
являє собою юридичну особу незалежно від організаційно-
правової форми та форми власності чи фізичну особу, 
що здійснює діяльність з виробництва, реалізації, придбання 
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товарів, іншу господарську діяльність, у тому числі, яка 
здійснює контроль над іншою юридичною чи фізичною 
особою, а також групу суб’єктів господарювання, якщо один 
або декілька з них здійснюють контроль над іншим. Суб’єктами 
господарювання визнаються також органи державної влади, 
органи місцевого самоврядування, а також органи адміністра-
тивно-господарського управління та контролю в частині  
їх діяльності з виробництва, реалізації, придбання товарів  
чи іншої господарської діяльності [243, ст. 1]. Вітчизняна 
статистика веде облік окремих юридичних осіб, не враховуючи 
ступеня їх залежності. 

Як показують результати проведеного нами емпіричного 
аналізу загального рівня концентрації в економіці України 
(табл. 2.7), неврахування відносин контролю може занизити 
реальний рівень концентрації до 12%. При цьому слід зазначити, 
що до дослідження нами включалися тільки публічні ком-
панії, дані щодо обсягів чистого доходу яких є у відкритому 
доступі. Якщо ж додамо інші компанії, які входять до складу 
вітчизняних бізнес-груп, підвищуючи вартісні показники 
сукупного доходу групи, то виявлений розрив буде значно 
більшим. 

Методологічно неправильним є аналіз рівня концент-
рації в галузі, що є загальноприйнятим у теорії галузевих 
ринків з огляду на інформаційний дефіцит. Відносини 
конкуренції й монополії складаються не стільки між фірмами 
однієї галузі, скільки між фірмами-учасницями одного ринку. 
Взаємозамінні за своїм функціональним призначенням 
металеві, дерев’яні й пластикові відра в галузевій класи-
фікації будуть обраховані у трьох різних галузях – галузі 
металообробки, галузі оброблення деревини та галузі вироб-
ництва гумових і пластмасових виробів. І, навпаки, – абсолютно 
незамінні у споживанні товари, наприклад, канцелярський 
папір і картонна тара належать до єдиної галузі. З цього розу-
міємо, що галузева концентрація може використовуватися 
тільки у ролі приблизного вимірника ринкової концентрації 
на макроекономічному рівні, а розбіжності у галузевих та 
ринкових показниках визначатимуть обмеженість взаємозв’язку 
між концентрацією й прибутковістю. 
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Ще однією похибкою класичного галузевого аналізу 
є дослідження даних щодо галузевого випуску, а не реалізації. 
Дані щодо структури виробництва у відкритих економіках,  
на кшталт економіки України, не відображають реальної 
структури ринків, потребуючи корекції на обсяги зовнішньої 
торгівлі, а також величину зміни запасів. Так, на сьогодні 
частки експорту та імпорту становлять, відповідно, 17,5%  
та 21,5% сукупної вартості випущених у країні товарів 
та послуг, а на окремих ринках / в окремих галузях можуть 
перевищувати й 100%-ву межу1. Ці цифри неточно відобра-
жають величину похибки оцінки концентрації, виступаючи 
ще одним джерелом послаблення взаємозв’язку «концентрація–
прибутковість». 

Взагалі, макроекономічний підхід до оцінювання рин-
кової концентрації сам по собі є недостатньо коректним.  
Як ринок, так і його концентрація є мікроекономічними 
категоріями, дослідження яких методами макроекономічного 
аналізу завжди міститиме методологічну помилку, вимагаючи 
дезагрегації об’єкта дослідження та повернення на мікро-
економічний рівень. Однак виявлений, незважаючи на таку 
похибку, прямий взаємозв’язок між концентрацією й при-
бутковістю на макроекономічному рівні, свідчить про чинність 
існуючих теорій монополії й олігополії, значну щільність 
взаємозв’язку, помітну не тільки в коректно окресленій 
вибірці, але й у генеральній сукупності. 

Не менш схильним до статистичних неточностей й похибок 
є й другий досліджуваний показник – рентабельність опера-
ційної діяльності. Актуальним, наприклад, є питання щодо 
достовірності даних вітчизняної статистики у відображенні 
рівня прибутковості українських компаній. Рівень тіньової 
економіки в нашій країні за різними оцінками в 2012 році 
коливався від 26% до 45% ВВП [255]. 

Таким чином, підсумовуючи проведений вище аналіз 
факторів невідповідності результатів емпіричних досліджень 
теоретичній концепції взаємозв’язку концентрації та прибут-
ковості, можемо зробити висновок щодо необхідності пошуку 

                                           
1 Розраховано автором за даними Державної служби статистики України [212]. 
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іншого критерію оцінювання ринкової влади як наслідку 
концентрації. 

У економічній теорії та світовій практиці, наприклад, 
широко використовують для виміру ринкової влади, крім 
класичних, заснованих на величині економічного прибутку 
коефіцієнтах Бейна й Лернера, ще й коефіцієнт Тобіна як 
співвідношення ринкової вартості фірми та відновлювальної 
вартості її активів. Ідею щодо його застосування з подібною 
метою запропонував у 1984 році М. Селінжер [493, c. 159–170]. 
Вчений виходив з того, що заснована на ринковій владі довго-
строкова здатність генерувати прибуток буде сприйматися 
фондовим ринком й капіталізуватися в чисельнику, тоді як 
знаменник відображатиме цінність активів фірми, включаючи 
нормальний прибуток. Отже, перевищення коефіцієнтом 
Тобіна одиничного рівня буде свідченням ринкової влади – 
тим більшої, чим більшим буде відхилення від одиниці. 

Використання коефіцієнта Тобіна М. Селінджером  
у власному емпіричному дослідженні показало тісний взаємо-
зв’язок між концентрацією та виміряною таким чином рин-
ковою владою [493, c. 159–170]. Але широкому застосуванню 
коефіцієнта Тобіна для дослідження ринкової влади вітчизня-
них фірм зашкоджує низький рівень розвитку ринкової інфра-
структури в Україні. Зокрема, загальна капіталізація лістингових 
компаній на всіх фондових біржах України станом на кінець 
2012 р. склала 280,49 млрд грн [99, с. 2], або 19,9% ВВП 
України за 2012 рік [212], тоді як капіталізація Токійської 
фондової біржі склала 58% ВВП Японії за 2012 р., 
Австралійської біржі цінних паперів – 88,7% ВВП Австралії, 
а капіталізація Лондонської фондової біржі перевищує бри-
танський ВВП майже у півтора рази1. 

У пошуку такого вимірника, який був би здатен більш-
менш коректно в сучасних умовах України відобразити міру 
ринкової влади на макроекономічному рівні та був співрозмірним 
із наявною в країні базою даних індексів галузевої концент-
рації, ми проаналізували результати спільних кон’юнктурних 
досліджень Центру комплексних досліджень Антимонопольного 
                                           

1 Розраховано автором за даними Світової федерації бірж [463] та Департаменту 
статистики ООН [466]. 



Розділ 2. Структурні джерела ринкової влади 

 141

комітету України й ДП «Науково-технічний комплекс 
статистичних досліджень», що містять індекси інтегральної 
оцінки інтенсивності конкуренції в розрізі галузей національної 
економіки [144, c. 88–114; 194]. Ці оцінки отримано шляхом 
регулярних опитувань фірм відповідних галузей. Такий підхід 
до оцінювання інтенсивності конкуренції, з одного боку, 
робить індекс дещо суб’єктивним, а з іншого, – звільняється 
від однобокості попередніх досліджень, оскільки передбачає 
інтегральну оцінку цілого спектра передумов та ймовірних 
проявів ринкової влади, серед яких територіальна віддале-
ність, оцінена через рівень транспортних витрат, поточний 
рівень задоволення попиту як фактор обмеженості залишко-
вого попиту, бар’єри входження / виходу з ринків, наявність / 
відсутність домовленостей про цінову політику і розподіл 
ринків тощо. Крім того, цей індекс володіє перевагою макси-
мального наближення до сформульованого нами в попере-
дньому розділі визначення ринкової влади як типу економіч-
них відносин, оскільки респондентами в цьому дослідженні 
насамперед оцінюється характер тих відносин конкуренції / 
монополії, що склалися на ринку / в галузі. 

Усвідомлюючи, що ринкова влада та інтенсивність 
конкуренції пов’язані оберненим зв’язком, а ринкова влада  
з концентрацією – ймовірно, прямим, у ході перевірки останньої 
гіпотези проведемо оцінювання щільності кореляційного 
зв’язку між концентрацією та інтенсивністю конкуренції, 
передбачаючи від’ємне значення коефіцієнтів кореляції. 
Результати розрахунку наведено в табл. 2.8. 
 

Таблиця 2.8 
 

Оцінювання статистичної значущості концентрації 
виробництва як джерела ринкової влади в Україні, 

2003–2011 рр. 
 

Коефіцієнт кореляції між інтенсивністю 
конкуренції та ступенем концентрації виробництва Рік 

СR1 CR3 CR5 
2003 –0,10 –0,11 –0,15 
2004 –0,36 –0,28 –0,30 
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Закінчення табл. 2.8 
Коефіцієнт кореляції між інтенсивністю 

конкуренції та ступенем концентрації виробництва Рік 
СR1 CR3 CR5 

2005 –0,32 –0,32 –0,33 
2006 –0,43 0,04 –0,15 
2007 –0,47 –0,40 –0,42 
2008 –0,46 –0,33 –0,34 
2009 –0,25 –0,27 –0,23 
2010 –0,24 –0,25 –0,27 
2011 –0,29 –0,29 –0,29 

У середньому 
за 2003–2011 рр. –0,32 –0,25 –0,28 

 
Джерело: розраховано автором за даними ДП «Науково-технічний комплекс 

статистичних досліджень» та Центру комплексних досліджень з питань антимо-
нопольної політики [133, 134, с. 106–117, 143, с. 168–202; 144, с. 175–188; 145, 
с. 132–155; 278, с. 80–104; 321, с. 48–66; 322, с. 48–66; 323, с. 60–86]. 

 
Як видно, абсолютні значення коефіцієнтів кореляції тут 

є значно вищими за ті, які було отримано під час оцінювання 
взаємозв’язку «концентрація – прибутковість» (табл. 2.6). 
За значенням CR1 середній коефіцієнт кореляції між інтен-
сивністю конкуренції та концентрацією перевищує середній 
коефіцієнт кореляції між концентрацією і рентабельністю 
операційної діяльності в 2,5 раза, за значенням CR3  – 
у 5 разів, а за значенням CR5 – в десятки разів. Від’ємний 
знак цього разу підвереджує чинність висловленої гіпотези, 
на противагу від’ємному знаку попередніх результатів коре-
ляційного аналізу, що спростовував пряму залежність у гене-
ральній сукупності галузей. 

 
Висновки до п. 2.3. Таким чином, можемо зробити 

висновок про існування відчутної прямої залежності між 
прибутковістю українських підприємств як індикатором  
їх ринкової влади та ринковою концентрацією як одним 
із джерел такої влади. Проведене вище емпіричне дослідження 
взаємозв’язку концентрації галузевих ринків України та рента-
бельності їх операторів підтверджує цю тезу (значення коефі-
цієнта кореляції «ринкова концентрація – прибутковість» 
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у групі висококонцентрованих ринків перевищує аналогічний 
показник для групи низькоконцентрованих ринків більш ніж 
на 30%), незважаючи на існування цілого ряду обмежувальних 
факторів. Серед таких факторів: циклічність розвитку еко-
номіки, Х-неефективність, монопсонічний тиск, державне 
регулювання цін та норм рентабельності, стратегічна пове-
дінка конкурентів, тіньова економіка, неефективна система 
статистичного обліку в Україні та ін. Пряма й навіть більш 
помітна порівняно із парою «ринкова концентрація – при-
бутковість» залежність має місце між ринковою концент-
рацією та інтегральними оцінками інтенсивності поведінкової 
конкуренції на вітчизняних галузевих ринках, отриманих 
за результатами кон’юнктурних досліджень підприємницького 
середовища. Отже, ринкова концентрація є ефективним 
джерелом ринкової влади в національній економіці. 

 
 

2.4. Бар’єри для потенційної конкуренції 
 

Розроблений Е. Мейсоном і досліджений вище структур-
ний підхід до дослідження ринків, описуючи стратегічний 
характер взаємодії ринкових суб’єктів, упускав одну важливу 
деталь – потенційну конкуренцію. Остання ж, як показують 
емпіричні дослідження, здатна суттєво обмежити ринкову 
владу чинних учасників ринку. Наприклад, Reynolds International 
Pen Corporation, що в 1945 році була єдиним виробником 
кулькових ручок у США і продавала їх з націнкою від 50% 
до 150%, з огляду на входження нових конкурентів на ринок 
уже за 3 роки не тільки втратила власну монополію, але й 
була вимушена вийти з ринку [534, с. 39–58]. За рік після 
завершення терміну дії своїх захисних патентів American 
Viscose Company втратила 58% ринку [313, c. 358]. Анало-
гічні явища відбувалися ще в ряді галузей американської  
та європейських економік, ставлячи перед дослідниками 
питання щодо актуальності дослідження як самого феномену 
потенційної конкуренції, так і чинників, здатних стримувати 
останню. 
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Узагальнюючи ці та інші емпіричні дослідження, а також 
вже сформовану базу теоретичних праць щодо обмеження 
потенційної конкуренції, у 1981 році В. Баумоль, Дж. Панзар 
і Р. Вілліг запропонували економічній спільноті теорію 
змагальних ринків1 як зразок нового ідеалу конкуренції [12]. 
Вчені показують, що на відкритих для входження й виходу 
нових фірм ринках жодна з них не виявляється здатною 
реалізувати свою ринкову владу, а, отже, такою й не володіє. 
Будь-яке завищення цін чи інше погіршення умов реалізації 
продукції на такому ринку викликатиме приплив на ринок 
нових конкурентів, тим самим знижуючи і частку відповідної 
фірми, й загальний рівень концентрації ринку. А це, як 
показують попередні дослідження, обмежує ринкову владу 
компанії. 

Логічним стає прагнення носіїв ринкової влади захистити 
її, створити бар’єри для входження нових конкурентів у ринок. 
Вперше термін «бар’єр входження в ринок» у науковий обіг 
ввів Дж. Бейн у 1956 році, визначивши його як міру, якою  
в довготривалій перспективі наявні фірми здатні підвищувати 
свої ціни продажу понад мінімальні середні витрати на вироб-
ництво і збут продукції, не викликаючи при цьому припливу 
в галузь нових потенційних конкурентів [338, c. 252]. 
Виходячи з цього визначення, вчений класифікував бар’єри 
за ступенем їх здоланності, виділяючи: низькі, здоланні, 
стримуючі та блокуючі бар’єри [337, с. 12]. 

Інший підхід до дослідження бар’єрів входження в ринок 
ілюструє Дж. Стіглер, що визначає бар’єр як виробничі 
витрати, що змушені нести фірми, які прагнуть увійти в ринок 
певної галузі, й які не доводиться нести фірмам, що вже 
працюють на цьому ринку [515, c. 67]. Відповідно до цього 
підходу прийнято виділяти три типи бар’єрів входження,  
а саме: адміністративні, структурні й стратегічні. Ця класи-
фікація, на відміну від попередньої, розкриває вже не стільки 
                                           

1 Змагальний ринок – це ринок, входження на який та вихід з якого є абсо-
лютно вільними [12, с. 116]. 
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величину, скільки природу створення бар’єрів. Щоправда, 
актуальність такого поділу сьогодні є набагато нижчою, ніж 
це було ще півстоліття тому, коли Дж. Стіглер будував власну 
теорію бар’єрів входження в ринок. Цілий ряд сучасних 
досліджень, як і матеріали першого розділу монографії, свідчать 
про здатність потужних компаній – носіїв ринкової влади 
прямо впливати не тільки на дії своїх чинних і потенційних 
конкурентів, але й шляхом модифікації параметрів ринкової 
рівноваги чи регуляторного середовища, наприклад, збіль-
шуючи місткість релевантного ринку активною рекламною 
кампанією чи лобіюючи встановлення митних або ліцензійних 
обмежень доступу нових фірм до ринку. 

Така міжвидова дифузія бар’єрів входження в ринок 
спостерігається і в намаганнях різних авторів наповнити 
запропоновану Дж. Стіглером класифікацію. Наприклад, 
С. Авдашева і Н. Розанова, формуючи групу нестратегічних 
бар’єрів входження в ринок, відносять до таких, крім іншого, 
вертикальну інтеграцію, диверсифікацію діяльності фірми, 
диференціацію продукції [2, с. 48–56], тоді як Г. Филюк 
називає їх в переліку стратегічних бар’єрів [292, с. 118–119]. 
Чия позиція правильна? Якщо говорити, наприклад, про 
трансформаційну економіку з низьким рівнем розвитку рин-
кової інфраструктури, то деякий рівень вертикальної інтеграції 
буде не стільки засобом обмеження доступу потенційних 
конкурентів до джерел сировини чи збуту, скільки засобом 
забезпечення безперервності виробництва, мінімізації опера-
ційних ризиків тощо. Водночас в історії економіки відомо 
безліч випадків свідомого обмеження потенційної конку-
ренції на основі вертикальної інтеграції, зокрема на ринках, 
суміжних до природної монополії. Причиною конгломератної 
стратегії розвитку вітчизняних бізнес-груп у 1990-х роках 
були процеси масової приватизації, а не намагання обмежити 
потенційну конкуренцію, але практика перехресного субсиду-
вання у світі вважається одним з основних джерел фінансової 
міцності конгломератів, фінансовою основою стратегії 



Ринкова влада: джерела, масштаби, наслідки 

 146

хижацького ціноутворення. Диференціація продукції може 
бути об’єктивною відповіддю на зміну споживчих уподобань 
або засобом заповнення вільних товарних ніш як однієї 
з стратегій пошуку ренти фірмою – носієм ринкової влади. 
Отже, зазначимо, що по мірі поширення та посилення ролі 
ринкової влади в сучасних економічних системах бар’єри 
входження в ринок все більше втрачають свій об’єктивний 
характер, набуваючи ознак стратегічної поведінки носіїв 
ринкової влади. 

Описане посилення стратегічної природи бар’єрів вхо-
дження в ринок актуалізує потребу у ще одній класифікації, 
яка б надала змогу чинним компаніям – носіям ринкової 
влади виявити ймовірні точки ризику – джерела потенційної 
конкуренції. У ході пошуку критеріїв такої класифікації та на 
основі дослідження існуючих теорій потенційної конкуренції 
й тривалої практики функціонування галузевих і товарних 
ринків ми прийшли до дещо несподіваного висновку щодо 
обмеженості самої категорії «бар’єр входження в ринок» 
та потреби її розширення з метою врахування спектра проявів 
потенційної конкуренції. Адже джерелами потенційної 
конкуренції є не тільки нові фірми, що прагнуть розпочати 
свою діяльність у деякій галузі, на деякому ринку, але й чинні 
учасники ринку – так звані фірми конкурентної периферії, 
що, зміцнівши, скажімо, під «ціновою парасолькою» домі-
нуючої фірми, в новому періоді господарювання починають 
змагатися з останньою за споживача, перетворюючи статичну 
конкуренцію на ринку на динамічну, описану Ф. Хайеком 
[297, c. 51]. Не менш потужним джерелом потенційної конку-
ренції є конкуренція з боку товарів-замінників. Зростання цін 
на натуральну гуму внаслідок низки картельних змов у США 
та Західній Європі в 1920-х роках стимулювало винайдення  
її синтетичного замінника й розширення відповідних меж 
ринку [520, c. 127]. Виведення на ринок упаковки алюміні-
євих банок зруйнувало монополію виробників тонколистової 
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жерсті [313, c. 347]. Поширення та здешевлення мобільного 
зв’язку, інтернет-телефонії обмежило ринкову владу опера-
торів стаціонарного телефонного зв’язку тощо. Тут, як і у 
випадку з фірмами конкурентної периферії, відсутнє чисте 
входження нових конкурентів до деякого ринку, натомість 
ринок розширює свої межі, поглинаючи вже не тільки чинних, 
але й потенційних конкурентів, змушуючи їх змагатися один 
з одним за споживача там, де раніше знаходилася зона рин-
кової влади (див. п. 2.1). 

Зважаючи на все вищесказане, розуміємо, що входження 
нових фірм у ринок є лише одним із способів активізації 
потенційної конкуренції, а ті бар’єри, які створюються чин-
ними фірмами для протидії входженню, – лише одним із 
елементів стратегії захисту такими фірмами власної ринкової 
влади. Існування інших джерел потенційної конкуренції 
змушує носіїв ринкової влади створювати й інші бар’єри для 
захисту цієї влади. Звідси й випливає зазначена вище потреба 
змістовного розвитку категорії «бар’єр входження в ринок». 
Якщо етимологія її змісту свідчить на користь коректності 
класичних визначень, тоді логічним кроком відповідного 
розвитку буде пропонування нової категорії, здатної охопити 
обмеження будь-якого із типів потенційної конкуренції – 
«бар’єри для потенційної конкуренції». Під цим поняттям ми 
розуміємо будь-які обмеження, здатні нейтралізувати вплив 
потенційної конкуренції на релевантний ринок, виключаючи 
цю стратегічну змінну із функції максимізації економічної 
ренти чинних учасників ринку – носіїв ринкової влади. 

Визначившись із об’єктом дослідження, повернемося 
до виявленої вище потреби класифікації бар’єрів та здійснимо 
її відповідно до джерел потенційної конкуренції, виділяючи: 

⇒ бар’єри входження в ринок нових конкурентів –  
до цієї групи належать усі ті обмеження, що стримують 
входження в ринок нових фірм, раніше не задіяних у відпо-
відному чи аналогічному виробництві; 
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⇒ бар’єри розширення випуску фірм конкурентної пери-
ферії, які об’єднують ряд обмежень, що стримують фірми 
конкурентної периферії від збільшення масштабів власної 
діяльності та послаблення тим самим ринкової влади домі-
нуючих фірм на ринку; 

⇒ бар’єри споживчого переключення, які передбачають 
послаблення конкуренції з боку товарів-замінників й обмеження 
тим самим товарних /територіальних меж релевантного ринку, 
спрямоване на посилення ринкової влади його учасників. 

Оскільки бар’єри входження в ринок є найбільш глибоко 
дослідженим типом бар’єрів із трьох запропонованих, 
то почнемо аналіз саме з них. Дж. Бейн у своїй праці «Бар’єри 
для нової конкуренції» серед бар’єрів входження в ринок 
виділяв абсолютні переваги у витратах і відносні, зумовлені 
дією ефекту масштабу. Абстрагуючись наразі від відмін-
ностей у природі цих двох бар’єрів, звернемося до їх спільної 
риси – наявності додатного значення маржі прибутку, різниці 
між значеннями ціни та економічних витрат, недоступної для 
потенційних конкурентів. Низький рівень витрат, досягнутий 
завдяки технологічним перевагам, попередньому досвіду, 
діючим патентам, контролю над обмеженими виробничими 
ресурсами чи досягненням мінімально ефективного обсягу 
випуску, дозволяючи такій фірмі встановити ціну на рівні, 
нижчому ймовірного рівня витрат потенційних конкурентів, 
створює потужний бар’єр для входження нових фірм, які 
такими перевагами не володіють, а для чинної фірми – зону 
ринкової влади, аналогічну тій, що проілюстрована в моделі 
просторової диференціації Г. Хотеллінга, але розміщену 
не в товарних, а цінових координатах1 (рис. 2.12). 
                                           

1 Зазвичай модель Хотеллінга не застосовується у випадках цінової 
конкуренції. Перевага надається дзеркальному відображенню цього графіка, 
що являє собою графічну модель ринкової рівноваги, проте нами такий підхід 
тут використано свідомо. По-перше, він дозволяє показати сутнісну еквівалентність 
двох різних стратегій формування ринкової влади – цінової та товарної, по-друге, 
акцентує увагу на ролі ринкової влади як цільової функції стратегії обмеження 
входження нових фірм у ринок. 
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Рис. 2.12. Застосування моделі лінійного міста Г. Хотеллінга 
до ілюстрації бар’єрів абсолютних та відносних переваг 

у витратах 
 

Джерело: побудовано автором. 
 
 
Цього разу крайніми точками досліджуваного поля аль-

тернатив є рівні нульової (0) та резервної ( p̂ ) цін, між якими 
рівномірно розміщуються споживачі з різними оцінками 
споживчої вартості відповідного товару. Крива АCi описує 
рівень середніх витрат чинного учасника ринку (або декількох 
чинних учасників ринку у випадку його олігопольної структури), 
крива АCn – рівень витрат потенційного конкурента, що 
прагне ввійти в ринок. Зважаючи на передумову однорідності 
продукції, розуміємо, що встановлення чинною фірмою ціни 
(співвідношення «ціна – обсяг випуску») у зоні її ринкової 
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фірми, не здатної запропонувати споживачеві аналогічно 
низький рівень ціни на товар. Встановлення нею ціни в зоні 
потенційної конкуренції стимулюватиме входження нового 
конкурента в ринок. Виходячи з цього, далекоглядна фірма 
встановлюватиме ціну на свою продукцію на рівні, що дорівнює 
або незначно нижчий за витрати потенційного конкурента. 
Це, з одного боку, дозволить обмежити потенційну конку-
ренцію, а з іншого, – забезпечить формування економічної 
ренти як свідчення зумовленої бар’єром ринкової влади 
фірми. 

Отже, і в самому визначенні бар’єра, і в поясненні 
механізмів його впливу на ринкову рівновагу Дж. Бейн чітко 
ілюструє взаємозв’язок між бар’єром входження в ринок  
та породжуваними ним ринковою владою й економічною 
рентою. Із формули обмежувальної / граничної ціни як най-
вищого рівня ціни, що обмежуватиме входження нових фірм 
у ринок, Дж. Бейн виписує першу модифікацію свого індексу 
ринкової влади, яка має вигляд: 

 

,
n

nEP
B AC

ACPK −
=      (2.9) 

 
де РЕР – рівень граничної ціни; 

ACn – мінімальне значення середніх витрат виробництва 
[302, с. 128]. 

 
Цей алгоритм є фактично формулою розрахунку коефі-

цієнта рентабельності операційної діяльності для виробничо-
ефективної фірми. 

Керуючись цією теоретичною концепцією, перевіримо 
щільність взаємозв’язку між рентабельністю операційної діяль-
ності вітчизняних компаній (фактично коефіцієнтом ринкової 
влади Дж. Бейна) та величиною бар’єрів входження в ринок / 
галузь, виміряних за принципом оцінювання фактів входження 
нових фірм у ринок (нормою входження фірм у ринок) 
(табл. 2.9). 
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Для підтвердження описаної вище гіпотези статистичний 
аналіз повинен засвідчити деякий від’ємний кореляційний 
зв’язок між досліджуваними змінними, і саме такі результати 
ми бачимо в табл. 2.9. При цьому середнє значення 
коефіцієнта кореляції для досліджуваного періоду на рівні  
–0,2 є і значним, і невеликим, з одного боку, засвідчуючи 
здатність бар’єрів входження в ринок сформувати ринкову 
владу та забезпечити умови для її прибуткової експлуатації, 
з іншого, – ілюструючи обмежувальний вплив такого бар’єра 
на величину економічної ренти. Адже підвищення ціни для 
збільшення величини економічної ренти матиме своїм наслідком 
вихід фірми за межі зони ринкової влади (рис. 2.12), що 
в свою чергу стимулюватиме потенційних конкурентів до 
прибуткового входження в ринок й обмеження ринкової 
влади його чинних учасників. 

Незначна щільність взаємозв’язку між рентабельністю  
й нормою входження нових фірм у ринок також може бути 
пояснена обмеженнями самих моделей обмежувального 
(граничного) чи навіть хижацького ціноутворення, що базу-
ються на абсолютних та відносних перевагах у витратах.  
До таких обмежень належать однорідність продукції та від-
сутність реакції чинних фірм на входження в ринок. Остання 
описується так званим «постулатом Бейна–Сайлоса», який 
припускає, що входження в ринок нових конкурентів не вплине 
на обсяги реалізації продукції чинними фірмами [26, c. 231]. 

Цей постулат свого часу піддався критиці Дж. Бейном 
та Ф. Модільяні. Адже для чинної фірми зазвичай вигіднішим 
є допустити новачка на ринок та перейти до стану дуопольної 
рівноваги, ніж вступати з ним у виснажуючу боротьбу за моно-
полію на ринку. Проте, зважаючи на аргументи, наведені 
самим П. Сайлосом-Лабіні на захист сформованої ним перед-
умови стратегічної реакції чинних фірм на потенційну конку-
ренцію, розуміємо, що не завжди така критика є обґрунтованою. 
Адже у певних галузях, зокрема науко-, капіталоємних, зміна 
масштабів діяльності у відповідь на входження нового 
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конкурента є для фірми невигідною. Високі постійні витрати 
часто не дозволяють фірмі ні знизити обсяг випуску, роблячи 
її продукцію неконкурентоспроможною за ціною, ні збіль-
шити його, вимагаючи значних інвестицій у розширення 
виробничих потужностей. Якщо ж фірма володіє деякими 
незадіяними виробничими потужностями, у відповідь на загрозу 
входження нового конкурента в ринок вона може розширити 
випуск, знизивши ціну, наприклад, до рівня середніх чи гра-
ничних витрат й запобігши таким чином входженню нових 
фірм у ринок. У такому випадку зникає потреба постійного 
утримання цін на граничному рівні, економічна рента (а з нею 
і ринкова влада компанії) зростає. 

В економічній теорії автором концепції бар’єра вільних 
виробничих потужностей вважається М. Спенс, що у 1977 році 
представив економічній спільноті свою працю «Входження, 
потужність інвестиції й олігополістичне ціноутворення» 
[273, c. 35–52]. Однак нам хотілося б згадати набагато більш 
ранню працю А. Папандреу «Ринкова структура та монопольна 
влада» [472, c. 883–897], в якій видатний вчений і політик 
пропонує власний коефіцієнт проникнення фірм на ринок, 
пізніше відомий як коефіцієнт ринкової влади: 

 

,
i

j

j

i
j Qd

P
P

QdPI ⋅
∂
∂

= λ      (2.10) 

 
де Qdi – обсяг попиту на продукцію чинної фірми; 

Pj – ціна, встановлена на товар фірмою-новачком для 
проникнення в ринок; 

λj – коефіцієнт обмеженості виробничих потужностей 
фірми-новачка, що може бути виміряний як співвід-
ношення між можливим (доступним через наявність 
в такої фірми вільних виробничих потужностей) 
збільшенням обсягу випуску продукції у відповідь 
на зростання попиту, зумовлене скороченням цін, 
та величиною власне збільшення попиту на товар. 
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За допомогою цього коефіцієнта вчений показує здатність 
нових фірм проникнути на деякий ринок, знизивши ціну 
порівняно з цінами чинних фірм. Така здатність, за А. Папандреу, 
залежатиме від двох чинників – значення перехресної 
еластичності попиту й коефіцієнта обмеженості виробничих 
потужностей фірми-новачка. 

Враховуючи подальші здобутки теорії бар’єрів вхо-
дження в ринок, розуміємо, що можливості фірми-новачка 
змагатися з чинним лідером ринку таким витратним методом, 
як демпінг є обмеженими, натомість чинна фірма зазвичай 
володіє достатньо «товстим гаманцем» для інвестування 
у вільні виробничі потужності та тривалу цінову війну. Тому 
логічніше сприймати наведену вище формулу як свідчення 
здатності чинної фірми, користуючись заздалегідь створеними 
вільними виробничими потужностями, протидіяти входженню 
в ринок нових конкурентів короткостроковим зниженням ціни 
власного товару. 

Наступна праця М. Спенса повністю підтверджує таку 
точку зору, даючи теоретико-математичне обґрунтування 
прибутковості описаної стратегії обмеження входження в ринок 
нових конкурентів [273, c. 35–52], а, отже, є свідченням 
посилення ринкової влади чинної фірми внаслідок форму-
вання надмірних виробничих потужностей. 

Вітчизняна практика господарювання підтверджує  
це емпірично. На основі даних ДП «Науково-технічний 
комплекс статистичних досліджень» щодо завантаженості 
виробничих потужностей вітчизняних підприємств за різними 
видами промислової діяльності нами було здійснено коре-
ляційний аналіз залежності між відповідною величиною 
та рівнем рентабельності операційної діяльності як опосере-
дкованим свідченням наявності у фірми деякої ринкової 
влади (табл. 2.10). 
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Результати аналізу свідчать про значущість ролі бар’єра 
вільних виробничих потужностей як чинника посилення 
ринкової влади вітчизняних підприємств, адже значення 
коефіцієнта кореляції тут є навіть вищим ніж у попередньому 
випадку дослідження кореляції між рентабельністю й загальним 
рівнем бар’єра входження в ринок для відповідних періодів 
(табл. 2.9). Зокрема, середнє значення коефіцієнта кореляції 
для пар «завантаження виробничих потужностей – рента-
бельність операційної діяльності» й «частка вільних вироб-
ничих потужностей (з урахуванням зносу) – рентабельність 
операційної діяльності», відповідно, становить –0,29 та 0,28. 

Відносна рівність цих двох показників, на нашу думку, 
зумовлена високим загальним рівнем зношеності виробничих 
активів в Україні та поширеною практикою їх використання, 
зокрема в періоди пікових навантажень, після завершення 
термінів експлуатації. Таку думку підтверджують і результати 
опитувань керівників вітчизняних підприємств щодо можли-
вості застосування наявних у них вільних виробничих потуж-
ностей у виробничому процесі у разі зростання попиту. 
Незважаючи на те, що частка зношених активів у загальному 
обсязі незадіяних виробничих потужностей у середньому 
за досліджуваний період становить близько 56%, тільки 11% 
керівників опитаних підприємств заявили про неможливість 
розширення випуску у випадку зростання попиту (рис. 2.13). 
А такий розрив навіть з огляду на відмінності в методології 
аналізу структури вільних виробничих потужностей в економіці 
України є суттєвим. 

Таким чином, незадіяні виробничі потужності як бар’єр 
входження нових фірм у ринок виявляються досить важливим 
чинником формування й експлуатації ринкової влади вітчизня-
ними підприємствами. 
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Рис. 2.13. Оцінювання можливості завантаження вільних 
виробничих потужностей українських підприємств 
при збільшенні попиту, 2007–2011 рр. [144, c. 98] 

 
 
Чимало дослідників бар’єрів входження в ринок ідуть 

ще далі, вказуючи на те, що виробничі потужності загалом, 
а не тільки ті, що не задіяні у виробництві, є бар’єром входження 
в ринок. Такий підхід бере свій початок із двоперіодної 
моделі А. Діксіта [83, c. 53–71]. У деякому першому періоді 
чинна фірма вже прийняла рішення щодо інвестування  
в капітальні активи для здійснення діяльності на ринку /  
в галузі й понесла цілий ряд незворотних витрат1, тому 
в другому періоді, користуючись вже створеними капітальними 
активами, така фірма може протидіяти входженню, встанов-
люючи ціну на рівні своїх середніх змінних витрат. А для 
фірми-новачка, що прагне вступити на ринок у другому періоді, 

                                           
1 Незворотні витрати – це ті інвестиційні витрати, що породжують довго-

строковий потік економічної ренти, але не можуть бути компенсовані в разі 
припинення функціонування фірми в галузі [284, с. 483]. 
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така модель ціноутворення буде збитковою, стримуючи 
останню від входження. Таким чином, інвестиції в капітальні 
активи – це бар’єр, аналогічний тому, який породжується 
перевагами у витратах, а величина відповідних інвестицій 
визначатиме протяжність зони ринкової влади в ціновому 
просторі (див. рис. 2.12). 

Статистичні дані підтверджують чинність зробленого 
висновку і щодо обмеження входу, і зумовленої ринковою 
владою прибутковості капіталоємних виробництв. Як бачимо 
з табл. 2.11, рівень коефіцієнта кореляції між нормою вхо-
дження та коефіцієнтом граничної капіталомісткості є над-
звичайно високим (понад 0,5 у середньому за досліджуваний 
період), усуваючи будь-які сумніви щодо ефективності 
бар’єра інвестицій. Якщо ж при цьому ще врахувати кризові 
явища в економіці України у 2008–2009 роках, кон’юнктурно 
знижуючи норму входження на всі вітчизняні ринки, і розра-
хувати середній коефіцієнт кореляції між досліджуваними 
показниками за 2010–2011 роки, то побачимо його стрімке 
зростання до рівня 0,75. Що ж до здатності такого бар’єра 
сформувати для чинних фірм деяку величину економічної 
ренти як свідчення наявної у них ринкової влади, то спо-
стерігаємо аналогічну, хоча й менш інтенсивну залежність 
між рентабельністю та граничною капіталомісткістю галу-
зевого виробництва. Якщо не враховувати кризовий 2009 рік, 
коли головним завданням навіть носіїв ринкової влади була 
не стільки максимізація економічної ренти, скільки вижи-
вання в умовах циклічного спаду економіки та зумовленого 
ним скорочення платоспроможного попиту, то отримуємо 
середнє значення коефіцієнта кореляції на досить значному 
рівні 0,22. 
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При цьому не слід забувати про здатність фірми – носія 
ринкової влади впливати на величину навіть такого класич-
ного структурного бар’єра, як капіталомісткість, хоча більш 
правильно було б назвати його бар’єром незворотних витрат. 
Капітальні витрати на формування та оновлення парку основ-
них засобів підприємства є лише одним з видів незворотних 
витрат, які обмежують входження в ринок нових конкурентів 
з огляду на неможливість їх відшкодування при виході 
з ринку / галузі. До таких витрат, свідомо понесених носіями 
ринкової влади з метою відлякування нових конкурентів від 
входження в ринок, належать інвестиції в надмірні виробничі 
потужності, випереджаюче науково-технічне оновлення вироб-
ничих технологій та відповідних їм засобів виробництва, 
створення розгалуженої мережі каналів збуту власної продукції 
чи інші форми вертикальної інтеграції, потужна переконуюча 
реклама, здатна сформувати у споживачів прихильність 
до представленої на ринку торговельної марки і т. ін. Здатність 
останньої сформувати додатне значення економічної ренти, 
наприклад, щорічно оцінюється компанією Interbrand – най-
більшим бренд-консалтинговим агентством у світі. За її даними, 
вартість 10 найдорожчих світових брендів наразі складає 
543,9 млрд дол. США (табл. 2.12). При цьому ототожнення 
нами вартості бренда з породженою ним економічною 
рентою не є випадковим і базується на самій методології 
оцінювання такої вартості, що базується на величині еко-
номічного прибутку (як різниці між фінансовим результатом 
від операційної діяльності після оподаткування та вартістю 
залученого капіталу), скорегованого на зумовлений брендингом 
приріст попиту на товар, а також на коефіцієнт потужності 
бренда, який оцінює його здатність гарантувати майбутні 
потоки економічної ренти [347, c. 138–141]. 

Брендинг, як і інші інвестиції у підвищення мінімальної 
межі незворотних витрат для деякого ринку, є ознакою не тільки 
бар’єрів входження в ринок, але й іншого з класифікованих 
раніше типів бар’єрів для потенційної конкуренції – бар’єра 
розширення випуску фірм конкурентної периферії. 
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Таблиця 2.12 
 
Вартість десяти найдорожчих світових брендів, 2012 р. 

[347, с. 25–30] 
 

№ 
пор. Назва бренда Країна 

походження Сфера діяльності 
Вартість 
бренда, 
млрд дол. 
США 

1 Coca-Cola США Харчова промисловість 77,8 
2 Apple США Інформаційні технології 76,6 
3 IBM США Інформаційні технології 75,5 
4 Google США Інформаційні технології 69,7 
5 Microsoft США Інформаційні технології 57,9 
6 General 

Electric США Конгломерат 43,7 
7 McDonalds США Громадське харчування 40,1 
8 Intel США Інформаційні технології 39,4 
9 Samsung Південна 

Корея Інформаційні технології 32,9 
10 Toyota Японія Автомобілебудування 30,3 

Разом 543,9 
 
Джерело: Best Global Brands 2012. The definitive guide to the 100 Best 

Global Brands. – London : Interbrand, 2012. – 143 р. 
 
На практиці ми рідко стикаємося з повною монополією 

навіть за умови високого рівня бар’єрів входження в ринок. 
Набагато частіше маємо справу з так званою домінуючою 
фірмою, що є стратегічним лідером на відповідному ринку 
чи то в силу її контролю над значною часткою ринкових 
продажів (згідно із законодавством різних країн домінуючою 
визнається фірма, що контролює від 25% до 65% ринкових 
продажів [292, с. 60]), чи то в силу інших обставин, таких 
як перевага першого ходу, інформаційна асиметрія, доступ 
до адміністративного ресурсу тощо. Останні відомі в еконо-
мічній теорії під назвою барометричного лідерства, але на 
практиці самостійно зустрічаються досить рідко, що спри-
чинене здатністю такого лідера в довгостроковому періоді 
скористатися належною йому ринковою владою і розширити 
власну ринкову частку, збільшуючи тим самим економічний 
ефект від домінування. 
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Незалежно від типу домінування фірма-лідер бере на себе 
функцію встановлення основних параметрів ринкової рівноваги, 
але робить це з урахуванням потенційної конкуренції фірм 
конкурентної периферії1. Крива попиту на продукцію такої 
фірми формується шляхом віднімання від величини галузе-
вого попиту для кожного рівня ціни тієї кількості продукції, 
яку прагнуть поставити на ринок фірми конкурентної пери-
ферії. Відповідно, чим більшу кількість продукції постачатиме 
конкурентна периферія, тим слабшими будуть позиції домі-
нуючої фірми на ринку. Отже, домінуюча фірма не може 
поводити себе як захищений бар’єрами входження в ринок 
монополіст, незважаючи на діяльність фірм конкурентної 
периферії. Якщо основою її домінування є не абсолютні 
переваги, а відносні, засновані на понесених раніше незво-
ротних витратах у формування виробничих потужностей, 
на ефекті масштабу тощо, то стратегія максимізації прибутку 
такої фірми спричинить втрату нею власного домінуючого 
становища. Адже, встановлюючи рівень ціни на рівні, вищому 
витрат фірм конкурентної периферії, домінуюча фірма гарантує 
першим отримання деякої величини економічного прибутку, 
що може бути інвестований у розширення потужностей таких 
фірм, а, отже, і зростання їхньої пропозиції. Така стратегія 
ціноутворення домінуючої фірми в економічній теорії дістала 
назву короткозорого (або самогубного) цінотворення. Якщо ж 
фірма встановлюватиме ціни на свою продукцію за правилом 
обмежувального (граничного) ціноутворення та, відповідно,  
з урахуванням потенційної конкуренції з боку фірм конку-
рентної периферії, вона збереже власну ринкову владу, що,  
як і у випадку бар’єра входження в ринок, залежатиме від 
різниці у витратах фірм та описуватиметься заштрихованою 
площиною на рис. 2.12. 
                                           

1 Категорія «потенційна конкуренція» тут вживається нами з позицій 
поведінкового підходу до визначення сутності економічної конкуренції. Дрібні 
фірми конкурентної периферії, незважаючи на свою присутність на ринку, зазвичай 
не вступають у конкурентну боротьбу з домінуючою фірмою, вважаючи 
за краще продавати свою продукцію у нішах, не заповнених домінуючою фірмою 
та згідно із встановленими останньою параметрами ринкової рівноваги. 
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Важливу роль такої складової потенційної конкуренції, 
як конкуренція з боку фірм конкурентної периферії, а також 
важливість відповідного їй типу бар’єрів для збереження 
власної ринкової влади підтвердило проведене нами емпіричне 
дослідження вітчизняних ринків асиметричної олігополії.  
Із загальної кількості галузевих ринків відбір асиметрично 
олігопольних нами здійснювався не за традиційною для 
Антимонопольного комітету України методологією дослі-
дження структурних передумов конкуренції, заснованою 
на структурних критеріях одноосібного домінування фірми 
на ринку, наведених у ст. 12 Закону України «Про захист еко-
номічної конкуренції» [243, ст. 12], а на основі розробленого 
нами коефіцієнта структурного лідерства, який загалом опи-
сується формулою (2.11 а): 

 

,
k

k
sl MCR

CRk =      (2.11 a) 

 
де CRk  – коефіцієнт ринкової концентрації для k найбільших 

фірм на ринку; 
MCRk – коефіцієнт граничної концентрації для k найближчих 

послідовників лідерів ринку. 
 

Для досліджуваного нами випадку асиметричної оліго-
полії коефіцієнт логічно набуватиме вигляду: 

 

.
1

1
MCR
CRksl =     (2.11 б) 

 
Оскільки інформація щодо часток усіх учасників вітчи-

зняних галузевих ринків є обмеженою, тому що публікується 
лише у вигляді коефіцієнтів концентрації, можна переписати 
формулу (2.11 б) таким чином: 

 

.
13

12
CRCR

CRksl −
=    (2.11 в) 
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Безумовно, остання з формул дає менш точний результат, 
передбачаючи умовну рівність ринкових часток другої та третьої 
найбільших фірм на ринку, але в умовах інформаційної 
обмеженості такий індикатор одноосібного домінування  
є прийнятним. По суті для ринків одноосібного домінування 
він відіграє таку саму роль, як індекс Лінда для олігопольних 
ринків, дозволяючи оцінити ступінь незалежності стратегічної 
поведінки домінуючої фірми від поведінки фірм конкурентної 
периферії на основі величини розриву між ринковою часткою 
лідера та ринковими частками його найближчих пересліду-
вачів. Коефіцієнт структурного лідерства може набувати значень 
від 1 до нескінченності, в першому випадку засвідчуючи 
фактичну рівність ринкової частки лідера ринковим часткам 
другої та третьої найбільших фірм на ринку, в другому – 
існування єдиного монопольного виробника. 

Зважаючи на те, що наразі ми досліджуємо ринки 
одноосібного домінування, то з переліку понад 580 галузевих 
ринків1, класифікованих за п’ятизначним кодом КВЕД, нами 
було виокремлено тільки ті ринки, для яких коефіцієнт 
структурного лідерства був більший за 3 – тобто таких, 
на яких фірма-лідер володіла часткою ринку приблизно втричі 
більшою за частку наступного найбільшого учасника ринку. 
Підготувавши належним чином вибірку для дослідження,  
ми прослідкували в ній динаміку зміни ринкової частки 
домінуючої фірми на кожному із вказаних ринків протягом 
шести років (2006–2011 рр.) Результати аналізу показали 
незначну волатильність ринкової частки лідера. Середній 
коефіцієнт міжчасової зміни такої частки, розрахований як спів-
відношення ринкової частки лідера у 2011 році до займаної 
ним частки ринку в 2006 році, склав 0,97 (табл. 2.13), засві-
дчуючи тим самим захищеність домінуючої фірми від потен-
ційної конкуренції з боку фірм конкурентної периферії, 
а, отже, і ефективність зведених домінуючою фірмою бар’єрів 
розширення випуску фірм конкурентної периферії. 
                                           

1 Статистичною основою дослідження стали дані щодо рівнів галузевої 
концентрації, представлені в [134, с. 106–117, 143, с. 168–202; 144, с. 175–188; 
145, с. 132–155; 278, с. 80–104; 323, с. 60–86]. 
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Далі ми вирішили перевірити залежність між ступенем 
домінування фірми на ринку, виміряним коефіцієнтом струк-
турного лідерства та динамікою зміни ринкової частки лідера. 
Для цього сформовану на попередньому етапі дослідження 
вибірку зі 166 галузевих ринків нами було розділено на три 
групи за рівнем коефіцієнта структурного лідерства: 

1) 3 ≤ ksl < 6; 
2) 6 ≤ ksl < 10; 
3) 10 ≤ ksl < ∞ (табл. 2.13). 

 
Таблиця 2.13 

 
Аналіз залежності між ступенем домінування 

та характером міжчасової зміни ринкової частки 
домінуючої фірми в економіці України, 2006–2011 рр. 

 
Група галузевих ринків 
за значенням коефіцієнта 

структурного лідерства, 2006 р. 

Середнє значення коефіцієнта 
міжчасової зміни ринкової частки 

домінуючої фірми 
3 ≤ ksl < 6 1,07 
6 ≤ ksl < 10 0,93 
10 ≤ ksl < ∞ 0,81 

Разом 0,97 
 

Джерело: складено автором за даними дод. А. 
 
Для кожної з груп нами розраховано середнє значення 

міжчасової зміни ринкової частки домінуючої фірми, що 
виявило чітку обернену залежність між досліджуваними показни-
ками. Чим вищим є значення коефіцієнта структурного лідерства, 
тим більшої ерозії зазнає ринкова частка домінуючої фірми. 

Проаналізувавши причини виявленої залежності, зробимо 
висновок про те, що значний відрив домінуючої фірми 
від фірм конкурентної периферії формує у неї безтурботне 
ставлення до цього типу потенційної конкуренції. Така 
домінуюча фірма не розглядає своїх дрібних конкурентів як 
конкурентів взагалі, що призводить до втрати нею пильності, 
послаблення бар’єрів розширення випуску фірм конкурентної 
периферії в обмін на посилення інтенсивності експлуатації 
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чинної ринкової влади, а зрештою – й до втрати свого домі-
нуючого становища на ринку або принаймні його послаблення 
в довгостроковому періоді. Натомість ті домінуючі фірми,  
що зважають на діяльність фірм конкурентної периферії, 
виявляються більш схильними до встановлення та експлу-
атації бар’єрів розширення випуску фірм конкурентної пери-
ферії, що дозволяє їм не тільки втримати, але й збільшити 
свою частку в загальному обсязі ринкових продажів. 

Домінуюча фірма, як і фірма-монополіст, інвестуватиме 
у формування бар’єрів лише тоді, коли зиск від існування 
такого бар’єра перевищуватиме витрати на його зведення.  
А тому за аналогією з запропонованою марксистською 
економічною теорією формулою кругообігу капіталу можемо 
описати рух коштів у пошуку ренти: 

 
Г → Б → Г’ ,      (2.12) 

 
де Г – гроші, що витрачаються домінуючою фірмою для зведення 

бар’єра; 
Б – бар’єр для потенційної конкуренції, що може існувати 

у вигляді надмірних виробничих потужностей чи товар-
них запасів, ліцензій, патентів, популярних торговельних 
марок і т.ін.; 

Г’ – гроші у вигляді отриманої суб’єктом домінування еко-
номічної ренти, вартість якої перевищує вартість 
інвестованих у зведення бар’єра коштів. 

 
Такий підхід наближає нас до розуміння бар’єра 

Дж. Стіглером. Для Стіглера бар’єр є додатковими витратами 
фірми-новачка чи фірми конкурентної периферії порівняно з 
витратами чинної фірми, а ймовірність його подолання визна-
чається готовністю такої фірми нести ці додаткові витрати 
[515, c. 67]. Це означає, що ключовим питанням теорії бар’єрів 
є не стільки поточна позиція суб’єкта господарювання 
на ринку (чинна фірма / новачок чи лідер /фірма конкурентної 
периферії), скільки наявність доступу до вільних грошових 
ресурсів, необхідних для зведення (підвищення) / подолання 
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бар’єра. Залежно від того, яка з двох фірм володітиме 
«товщим гаманцем», рівновага на ринку набуватиме ознак 
або монопольної, або ознак змагальної рівноваги. 

Водночас слід зазначити, що як фірми – чинні лідери, 
так і їх потенційні конкуренти намагатимуться будь-що 
мінімізувати величину своїх витрат. Тому логічними стають 
результати опитування, проведеного Р. Смайлі. Лише 9% 
респондентів – керівників американських підприємств – 
заявили про використання ними стратегій обмежувального 
(граничного) ціноутворення для протидії входженню чи 
закріпленню на ринку потенційних конкурентів, не більшим 
був відсоток ствердних відповідей з використання інвести-
ційних бар’єрів. Такі способи боротьби з потенційною конку-
ренцією є дуже витратними. Натомість про використання 
як бар’єра патентного захисту та інтенсивної рекламної кампанії 
заявили понад 30% респондентів [510, c. 167–180]. Реклама 
є особливо ефективною для подолання останнього з наведених 
видів бар’єрів для потенційної конкуренції – бар’єра спожив-
чого переключення. 

Товари-замінники сформують єдиний товарний ринок 
тільки тоді, коли їх замінність буде визнана споживачами,  
а споживче бачення ринкових меж зазвичай принципово від-
різняється від галузевого. Наприклад, для означення результатів 
діяльності підприємств роздрібної торгівлі продовольчими 
товарами в КВЕД передбачено 10 позицій, що оцінюють 
ринок роздрібної торгівлі на загальнодержавному рівні. З них 
2 охоплюють об’єкти неспеціалізованої торгівлі: з перевагою 
та без переваги продовольчого асортименту і 8 – об’єкти 
спеціалізованої торгівлі продовольчими товарами [178, 
c. 243–244]. Наскільки така позиція корелює зі споживчими 
оцінками меж відповідного ринку? Проведене нами на тери-
торії міст Києва, Харкова, Дніпропетровська, Вінниці і Чернівців 
статистичне дослідження, як і опитування споживачів 
торговельних послуг, що проживають на території м. Київ, 
показало незалежність продажів у кожному із зазначених 
товарних і територіальних сегментів та неготовність споживачів 
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до переключення між ними. Більше того, незалежність 
продажів та неготовність до переключення виявлена і на 
більш глибокому рівні класифікації торговельних об’єктів. 
Зокрема, дослідження показало відносну незалежність попиту 
і продажів у сегментах гіпер-, супермаркетів й універсальних 
магазинів з перевагою продовольчого асортименту та торговою 
площею до 399 м2, а також у межах окремих або декількох 
суміжних адміністративних районів чи мікрорайонів міста1. 
А це для мікроекономіки означає існування мережі незалежних 
релевантних ринків там, де галузева статистика дає один рядок. 

Мережа релевантних ринків, емпірично виявлена нами 
у вітчизняній сфері роздрібної торгівлі, не є унікальною. Навпаки, 
вона вдало описує мультисегментний характер сучасних 
ринків (див. п. 2.1). І кожному з таких ринків, розміщених 
у системі товарно-територіальних координат, властивий деякий 
набір споживачів, потреби яких відповідний ринок задоволь-
няє повністю і які вдадуться до споживчого переключення 
тільки у разі деяких суттєвих змін. Ці зміни можуть мати 
інноваційний характер, про що йшлося в загальному поясненні 
суті бар’єрів споживчого переключення; а також ціновий 
характер чи описуватися зміною нецінових умов реалізації 
товару, як у випадку вітчизняних ринків роздрібної торгівлі 
[161, с. 120–213, 228–232] та ін., у кожному разі викликаючи 
розширення меж релевантного ринку, включення до нього 
товарів-замінників і їх виробників, посилення потенційної 
конкуренції. 

При цьому слід розуміти факт усвідомлення чинними 
учасниками ринку перспективи подібного споживчого пере-
ключення і їхню здатність впливати на його інтенсивність. 
Дослідимо окремі види бар’єрів споживчого переключення, 
акцентуючи увагу на здатності фірм – носіїв ринкової влади 
управляти їх висотою (табл. 2.14). 
 
                                           

1 Детально результати емпіричного аналізу представлено в [161, с. 120–213, 
228–232]. 
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Таблиця 2.14 
 

Аналіз бар’єрів споживчого переключення 
 

Вид бар’єра 
споживчого 
переключення 

Критерій оцінки висоти 
бар’єра / тип витрат 

переключення 

Заходи з управління висо-
тою бар’єра / величиною 
витрат переключення 

Стратегія 
обмежувального 

(граничного) 
ціноутворення 

Різниця у співвід-
ношенні ціна / споживча 

вартість товару для 
товарів-замінників 

Ціноутворення 
за формулою (2.13) 

Технологічні 
стандарти 

Вартість переобла-
днання нижньосу-

міжного виробництва, 
його налаштування 
на роботу з іншими 
вхідними ресурсами 

Надання своєму товару 
відмінних властивостей, 
що обмежують можли-
вості технологічного 
переключення на викори-
стання товарів-замінників 

Диференціація 
товару 

Величина цінової шапки 
як індикатора вартісної 
оцінки переваг деякого 
товару над товарами-

замінниками 

− Постійне оновлення 
асортиментного ряду 
на основі досягнень 
НТП та в рамках 
стратегії розмноження 
торговельних марок; 

− інвестиції у просування 
товару на ринок: 
• у диференціюючу 
та переконуючу 
рекламу, 

• у створення іміджу 
статусного блага, 

• у формування при-
хильності до торго-
вельної марки тощо; 

− встановлення завищених 
стандартів якості та ін. 

Бар’єр звички Втрати невдалого 
споживчого вибору 

− Активна переконуюча 
реклама товару; 

− запровадження клубних 
карток, системи нако-
пичувальних бонусів 
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Закінчення табл. 2.14 
Вид бар’єра 
споживчого 
переключення 

Критерій оцінки висоти 
бар’єра / тип витрат 

переключення 

Заходи з управління висо-
тою бар’єра / величиною 
витрат переключення 

Продаж 
з навантаженням 

SwC = Pcg + ∆ Ppg, 
 
де SwC – витрати пере-
ключення; 
Pcg – вартість компле-
ментарного товару 
фірми-конкурента; 
∆ Ppg – цінова надбавка 
до вартості основного 
блага чинної фірми 
за включення власного 
комплементарного товару 
у продажний пакет 

Поширення практики 
продажу з навантаженням

Мережевий ефект 
Вартість адаптації 
товару / послуги-
замінника до вимог 

домінуючого стандарту 

− Розширення мережі 
користувачів продукту; 

− забезпечення несумі-
сності продукції фірми 
з комплементарними 
товарами / послугами 
конкурентів 

Довгострокові 
контракти 

Величина неустойки 
за дострокове 

розірвання контракту 
Використання інституту 
довгострокових контрактів 

 
Джерело: складено автором. 
 
Цей перелік, як і у випадку бар’єрів входження та бар’єрів 

розширення випуску фірм конкурентної периферії, ми почнемо 
зі стратегії граничного ціноутворення. Відмінність відповід-
ного бар’єра від його аналогів для інших типів потенційної 
конкуренції полягає в тому, що в ході встановлення ціни 
власної продукції фірмі потрібно враховувати не стільки 
витрати новачка чи фірми конкурентної периферії, скільки 
ціни на товари-замінники та здатність останніх замінювати 
власний товар у споживанні, виміряну перехресною еластич-
ністю попиту: 

 
P = Ps ± ∆P*,         (2.13) 
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де Р – рівень граничної ціни; 
Ps – ціна товару-замінника; 
∆P* – приріст ціни, що за деякого існуючого рівня пере-

хресної еластичності попиту не викликає спожив-
чого переключення. 

 
При цьому слід розуміти, що здатність фірми – носія 

ринкової влади управляти величиною цього бар’єра 
не завершується встановленням ціни на рівні Р, а поширюється 
ще й на значення цінового приросту в формулі (2.13). 
Останній є функцією ступеня диференціації товару як іншого 
бар’єра споживчого переключення. 

З огляду на те, що диференціацію товару детально було 
досліджено в п. 2.1 та не дублюючи матеріал табл. 2.13, 
зробимо лише невеликий акцент на стратегії розмноження 
торговельних марок, яку досі ми згадували оглядово. Стратегія 
розмноження торговельних марок є свідомою практикою 
максимально щільного заселення товарно-асортиментного 
простору ринку продукцією чинних фірм з метою обмежити 
величину залишкового попиту, доступного потенційним 
конкурентам, та, відповідно, обмежити ймовірність спожив-
чого переключення. Описуючи механізм реалізації цієї 
стратегії, Ф. Шерер і Д. Росс показують, як створення нових 
виробничих потужностей потенційними конкурентами на межі 
розподілу попиту між чинними конкурентами здатне обмежити 
зони ринкової влади останніх і знизити рівень прибутку 
до нормального [313, c. 377–386]. Зважаючи на це, чинні фірми 
грають на випередження, вводячи нові потужності / товари 
у відповідних точках товарно-асортиментного простору. Така 
стратегія, з одного боку, забезпечує більшу прихильність 
до них споживачів, розташованих вздовж лінійного чи кругового 
міста найближче до відповідного товарного перпендикуляра, 
по-друге, знижуючи рівень прибутковості окремого виробни-
чого підрозділу / окремої торговельної марки, залишає 
сумарний прибуток компанії на рівні вищому, ніж міг би бути 
у разі заповнення відповідної ніші конкурентом, і так до тих 
пір, поки введення нового замінника перестане бути при-
бутковим. 
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Подібна практика є дуже поширеною в світі. Ще у 1921 році 
голова правління General Motors Corporation А. Слоун, комен-
туючи подібні дії своєї компанії, заявив: «Мені здавалося, 
що розумний підхід полягає в тому, щоб мати автомобіль 
по кожній ціновій позиції, – точно так же як генерал, що веде 
воєнну кампанію, хоче володіти військами в кожному місці 
театру бойових дій, де він може бути атакований суперником. 
В одних місцях у нас було надто багато автомобілів, в інших 
не було зовсім. Найперше, що ми зробили, – це розробили 
асортимент продукції, що витримала конкуренцію за всіма 
позиціями, за якими вона нам була запропонована» [363, c. 143]. 
Ця стратегія ефективно використана шведською компанією 
Swedish Tobacco Company для утримання власної сигаретної 
монополії [313, c. 384]. Її застосування спостерігаємо на 
вітчизняному ринку мобільних телефонів, де фактично кожен 
з учасників ринку представлений у декількох цінових сегментах 
(табл. 2.15). 
 

Таблиця 2.15 
 

Цінова структура пропозиції на ринку мобільних 
телефонів в Україні, липень 2012 р. 

 
Ціновий сегмент, грн 

Назва компанії До 
999 

1000–
1999 

2000–
2999 

3000–
3999 

4000–
4999 

Вище 
5000 

Acer  X X X   
Fly X X     
Gigabyte Technology X X X    
HTC  X X X  X 
LG Electronics X X X X X X 
Nokia X X X X X X 
Samsung Electronics X X X X X X 
Sony Mobile Communications X X X X X X 

 
Джерело: складено автором за даними [214; 217]. 
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Якщо абстрагуватися від товарів тривалого споживання, 
таких як мобільні телефони, й зосередити своє дослідження 
на товарах повсякденного попиту, то помітним стає факт, 
що споживачі часто поводять себе ірраціонально, купуючи 
не новий товар, що знаходиться в товарно-асортиментному 
просторі найближче до точки їх особистого розміщення,  
а старий, віддалений товар за завищеною ціною тільки тому, 
що вони звикли його споживати. Ф. Шерер і Д. Росс називають 
це бар’єром звички [313, c. 341]. Як показують матеріали 
справи Європейської комісії щодо концентрації за участю 
транснаціональної корпорації Procter&Gamble та німецького 
виробника косметики – компанії Wella AG, подолання такого 
бар’єра для виробників засобів догляду за волоссям у 2003 році 
вимагало від 10 млн євро до 35 млн євро та не менше ніж три 
роки системної роботи з просування товару на ринок [170, c. 14]. 

Зміна вхідного ресурсу, наприклад, природного газу  
на вугілля у роботі вітчизняних ТЕЦ вимагає техноло-
гічних змін та переобладнання останніх вартістю приблизно 
в 3 млрд дол. США. Переобладнання тільки однієї Харківської 
ТЕЦ, як заявляє голова наглядової ради Інституту енерге-
тичних досліджень Ю. Корольчук, коштуватиме не менше 
200 млн дол. США [94]. 

Встановлення на персональний комп’ютер текстового 
редактора, відмінного від MS Word, вимагає придбання 
програми-конвертера, що приводитиме створені в ньому 
документи у режим зіставності з відповідною програмою 
пакета Microsoft Office, який наразі є неофіційним стандартом 
редагування текстів у світі, а тому використовується переважною 
більшістю користувачів. Інакше такому споживачеві прийдеться 
купувати, крім нового текстового редактора, ще й поши-
рений, для спільної роботи з користувачами MS Word. 

Відповідну проблему посилює практика продажу з наван-
таженням. Звернемося ще раз до прикладу зв’язування опе-
раційної системи Windows з інтернет-браузером Internet 
Explorer, який ми розглядали у першому розділі, цього разу 
акцентувавши увагу на величину витрат переключення. 
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Зважаючи на те, що споживачеві Internet Explorer діставався 
абсолютно безкоштовно при купівлі нової операційної системи 
Windows’95, то величина витрат споживчого переключення, 
розрахована згідно з формулою в табл. 2.14, була рівною ціні 
придбання товару-конкурента, яким для Internet Explorer 
1996 році виступав інтернет-браузер Netscape Navigator, що 
коштував 49 дол. США [528]. Як показує досвід конкуренції 
цих інтернет-браузерів, такий бар’єр виявився зависоким для 
споживчого переключення, забезпечивши фактичну моно-
полію Internet Explorer на ринку. Цю монополію було здолано 
тільки у другій половині 2000-х років із впровадженням  
на ринок нових безкоштовних інтернет-браузерів Mozilla 
Firefox, Opera1, Google Chrome та ін. (рис. 2.14). 
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Рис. 2.14. Динаміка ринкових часток лідерів світового ринку 
інтернет-браузерів 

 

Джерело: побудовано автором за даними [467]. 
                                           

1 Інтернет-браузер Opera з’явився на ринку ще у 1995 році, але спочатку 
розповсюджувався на платній основі. Після переходу на безкоштовне розпов-
сюдження у 2005 році інтернет-браузер Opera набув справжньої популярності 
у світі. 
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Наведені вище бар’єри споживчого переключення, на 
перший погляд, є досить різнорідними, проте проведений 
аналіз показує, що всі вони мають єдину основу – наявність 
витрат переключення. Чим більшими будуть такі витрати, 
в тому числі і внаслідок їх свідомого завищення з викори-
станням стратегій третього стовпця табл. 2.14, тим слабшою 
буде потенційна конкуренція й потужнішою ринкова влада 
чинних фірм. 

 
 
Висновки до п. 2.4. Підсумовуючи результати дослідження 

бар’єрів для потенційної конкуренції, слід акцентувати увагу 
на тому, що поширення та посилення ролі ринкової влади  
в сучасних економічних системах зумовило переважно стра-
тегічний характер бар’єрів, сформувавши вимогу дослідження 
джерел їх формування та створення нової класифікації 
бар’єрів відповідно до цих джерел. Відповідаючи на цю потребу, 
нами запропоновано виділяти три види таких бар’єрів: бар’єри 
входження в ринок нових конкурентів, бар’єри розширення 
випуску фірм конкурентної периферії, бар’єри споживчого 
переключення. Усі три види бар’єрів базуються на системі 
неокласичних теорій конкуренції, охоплюючи концепти абсо-
лютних і відносних переваг у витратах, незворотних витрат, 
утримання вільних виробничих потужностей, цінового домі-
нування, споживчого переключення тощо. Дія кожного 
із бар’єрів підтверджується емпірично в системі вітчизняних 
галузевих ринків та вказує на домінування ефекту ринкової 
влади в його ініціації. Зокрема, відповідні гіпотезі дослі-
дження результати отримано в ході аналізу динаміки 
фактичного входження / виходу суб’єктів господарювання  
на вітчизняні галузеві ринки / виходу з них, в ході діагностики 
структури вітчизняних виробничих потужностей, в ході 
дослідження рівня капіталомісткості галузевого виробництва 
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як ознаки незворотності відповідних капітальних витрат. 
Крім того, встановлено дієвість бар’єрів розширення випуску 
фірм конкурентної периферії в економіці України в цілому 
та особливо на тих галузевих ринках, де відрив фірми-лідера 
від конкурентної периферії є незначним, на противагу ринкам 
з високим значенням коефіцієнта структурного лідерства. 
Ті ж ринки, на яких домінуюча фірма відчуває свою захищену 
першість, якраз виявляються схильними до ерозії структурних 
передумов домінування і ринкової влади фірми-лідера. Сталість 
попиту, а, отже, й захищеність ринкової влади чинних 
учасників ринку підтверджуються й за окремими видами 
бар’єрів споживчого переключення, що дозволяє зробити 
висновок про ефективне використання стратегій зведення 
та експлуатації бар’єрів для потенційної конкуренції вітчи-
зняними фірмами – носіями ринкової влади. Бар’єри під-
твердили свій статус джерела ринкової влади у економіці 
України. 
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Розділ 3 
ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ ДЖЕРЕЛА 

РИНКОВОЇ ВЛАДИ 
 
 

3.1. Інформаційна асиметрія 
 

Незважаючи на те, що факт важливості інформаційної 
переваги у розробленні та реалізації стратегії визнавався ще 
Наполеоном, увага вчених-економістів до цієї проблематики 
актуалізувалася тільки в другій половині ХХ століття, з вихо-
дом праць Дж. Стіглера [274, c. 507–529], Дж. Акерлофа 
[329, c. 488–500], М. Спенса [511, c. 355–374], Дж. Стігліца 
[517, c. 339–345] та ін. Асиметрія інформації як нерівномір-
ність розподілу інформації між економічними суб’єктами, 
необхідної для прийняття ними оптимального рішення при 
укладанні угоди [228, c. 176–177], на сьогодні визнається 
однією із основних характеристик сучасного ринкового 
середовища, інститутом, що суттєвою мірою деформує пара-
метри ринкової рівноваги та, відповідно, пропорції обміну 
в економіці. Аналогічний результат, щоправда, із заздалегідь 
визначеним вектором дії, дає монополізація економіки. Отже, 
виникає закономірне питання щодо взаємозалежності відпо-
відних економічних феноменів. 

У своїй статті нобелівський лауреат Дж. Стігліц, про-
довжуючи започатковане Дж. Стіглером дослідження дисперсії 
ринкових цін, заявляє, що у сучасному світі недосконалість 
інформації є одним із важливих чинників формування 
монопольної влади фірм [517, c. 339]. І хоча твердження 
вченого стосується насамперед природної дисперсії цін 
як функції ринкової структури, нині ми можемо спостерігати 
і більш прямі механізми маніпулювання інформацією  
як засоби формування, підтримання та посилення ринкової 
влади. 

Цікавою в цьому сенсі є аналогія з грою в карти, зокрема 
в покер, запропонована П. Мілгромом та Дж. Робертсом. 
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У цій грі, як і на ринку з асиметричною інформацією, гравці 
володіють закритою інформацією щодо вихідного карткового 
розкладу (належних фірмам ресурсів і технологій), яка 
є недоступною іншим. Це дає їм можливість використовувати 
у грі не тільки і не стільки наявний картковий розклад, 
скільки широкий спектр засобів стратегічної маніпуляції 
інформацією. Серед них: блеф, сигналізування, формування 
репутації [457, c. 185]. 

Хронологічно найпершим і найбільш дослідженим у цьому 
сенсі прикладом стратегічної маніпуляції інформацією з метою 
утвердження власної ринкової влади стала практика хижацького 
ціноутворення1. До набуття популярності економічними 
дослідженнями асиметрії інформації у світовій економічній 
науці панувала думка щодо неефективності використання 
такої стратегії конкурентної боротьби домінуючою фірмою. 
Акцентуючи увагу на її витратності, Дж. МакҐі робить 
висновок щодо випадкового характеру зафіксованих випадків 
хижацького ціноутворення, їх неправильної ідентифікації  
та негативного впливу на суспільний добробут державної 
заборони такої практики [455, c. 143]. Додавання ж ефекту 
асиметрії інформації вимагає перегляду такого висновку. 
Зупинимося на цьому детальніше, використовуючи інстру-
ментарій теорії ігор. 

У базовій динамічній грі Р. Селтена, основними гравцями 
якої є домінуюча на ринку фірма (чинний носій ринкової 
влади) та її потенційний конкурент (фірма, що намагається 
розпочати діяльність на досліджуваному ринку2), перший 
крок робить потенційний конкурент, приймаючи рішення 
щодо входження в ринок. Реакція домінуючої фірми на такий 
крок може передбачати або прийняття конкурента, або про-
тидію його входженню. Залежно від того, якими ресурсами 
й технологіями володіє домінуюча фірма, наскільки значним 
є її запас фінансової міцності тощо – тобто залежно від сили / 

                                           
1 Сутність стратегії хижацького ціноутворення див. в п. 2.4. 
2 Із незначними поправками ця модель може бути застосована до випадків 

розширення присутності фірмами конкурентної периферії, виштовхування з ринку 
чинних конкурентів чи їх поглинання домінуючою фірмою. 
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слабкості домінуючої фірми рівноважним для неї буде той чи 
інший вибір. Розглянемо альтернативи вибору, припустивши, 
що оцінка результатів гри домінуючою фірмою колива-
тиметься в інтервалі [–1; α], де α > 1 і є умовною оцінкою 
максимальної величини монопольного прибутку на ринку,  
а оцінка результатів гри потенційним конкурентом –  
в інтервалі [β–1; β], де β – оцінка максимальної величини 
олігопольного прибутку на ринку, що відповідає умові 
0 < β < 1 [136, c. 75] (рис. 3.1). 

 
 

Рішення щодо входження 
в ринок Результат 

домінуючої фірми, що є потенційного 
конкурента 

домінуючої 
фірми 

потенційного 
конкурента слабкою сильною 

Не входити – 0 α α 
приймати β 0 –α Входити 
протидіяти β–1 –1 0 

 
Рис. 3.1. Матриця результатів для динамічної гри Р. Селтена 

з різною силою домінуючої фірми 
 

Джерело: побудовано автором за даними [136, с. 72–109]. 
 
Якщо потенційний конкурент відмовляється від вхо-

дження в ринок, то він не одержує нічого, а домінуюча фірма 
продовжує отримувати монопольний (близький до монополь-
ного) прибуток α, незалежно від її сили. Якщо рішення щодо 
входження приймається, то залежно від реакції домінуючої 
фірми потенційний конкурент отримує β або β–1, де 1 – 
умовна оцінка витрат протистояння. Що ж до домінуючої 
фірми, то в разі її не дуже міцних позицій на ринку входження 
нового конкурента коштуватиме їй втрати монопольного 
прибутку за умови прийняття (0), а за умови протидії 
входженню – ще й додаткових витрат на протистояння, 
рівних –1. У такій грі рівноважним, за Нешем, виявляється 
варіант (β;0), коли потенційний конкурент обирає входження, 
а домінуюча фірма – прийняття. 
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Ситуація кардинально змінюється у разі сильних позицій 
домінуючої фірми. Тоді стратегія протистояння виявляється 
для фірми кращою альтернативою порівняно із втратою 
дисконтованого потоку монопольного прибутку у разі прийняття 
потенційного конкурента. Отже, рівноважним, за Нешем, стає 
варіант відмови від входження в ринок (0;α). Тобто визна-
чальним при прийнятті рішення щодо входження виявляється 
тип домінуючої фірми: сильна чи слабка. 

Не менш важливим є питання й щодо сили потенційного 
конкурента. В описаному вище випадку ми вважали його 
слабким, тоді як це не завжди так. У разі входження на ринок, 
скажімо, потужного конгломерату, що володіє перевагою 
перехресного субсидування, витрати протистояння втрачають 
колишню вагу для потенційного конкурента, роблячи його 
стійким до протистояння. Як видно з рис. 3.2, сильний статус 
потенційного конкурента позбавляє його ризику збитків, 
обґрунтовуючи тим самим сталість його вибору входити 
в ринок. 

Таким чином, замість двох ми вже отримуємо чотири 
варіанти рівноваги Неша, залежно від типу кожного із гравців, 
що визначають їх домінуючі стратегії поведінки (рис. 3.3). 
Керуючись логікою Дж. Харшаньї [421, c. 320–334], можемо 
стверджувати, що в умовах інформаційної асиметрії ця матриця 
відображає параметри рівноваги Байєса1. 

 
Рішення щодо входження 

в ринок Результат 

потенційного 
конкурента, що є 

домінуючої фірми,
що є потенційного 

конкурента 
домінуючої 

фірми 
слабким сильним слабкою сильною

Не входити – 0 0 α α 
приймати β β 0 –α Входити 
протидіяти β–1 0 –1 0 

 
Рис. 3.2. Матриця результатів для динамічної гри Р. Селтена 

з різною силою обох учасників 
 

Джерело: побудовано автором за даними [136, с. 72–109]. 
                                           

1 Рівновага Байєса – це набір умовних типових стратегій, у рамках яких 
кожен з гравців максимізує свою очікувану корисність залежно від власного 
типу та, приймаючи умовні типові стратегії інших гравців. 
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Методологія пошуку рівноваги Байєса, а, отже, й най-
більш оптимальної стратегії власної поведінки в умовах 
асиметрії інформації, вимагає оцінювання ймовірностей 
типологізації гравців. З цією метою учасники зазвичай 
вдаються до моніторингу опосередкованих свідчень сили чи 
слабкості один одного. 

 
  Результати: виграші і стратегії 
 Домінуюча

фірма

 
Потенційний 
конкурент 

слабка сильна 

приймати –
(b;0) (0;a) cлабкий 

входити не входити 
приймати протидіяти / –

(b;0) (0;0) /(0;a) 

Ре
зу
ль
та
ти

: в
иг
ра
ш
і 

і с
тр
ат
ег
ії 

сильний 
входити входити / 

не входити1 

 
Рис. 3.3. Рівновага Байєса 

 
Джерело: побудовано автором на основі рис. 3.1 та 3.2. 
 
Усвідомлюючи орієнтацію гравця-опонента у виборі 

власної стратегії поведінки на опосередковані свідчення  
і сигнали, кожна із задіяних фірм передусім вдасться до мані-
пуляції такою інформацією. При цьому цільовою функцією 
такої маніпуляції є дезорієнтація опонента з метою макси-
мізації власної користі. Так, виходячи з рис. 3.3, домінуюча 
фірма максимізуватиме свій прибуток тоді, коли взаємодія 
фірм описуватиметься верхньою правою рівновагою. А для 
цього слід переконати потенційного конкурента у власній 
силі, здатності боротися, у кращому випадку усуваючи стимули 
                                           

1 Ця модифікація гри Р. Селтена характеризується двома рівновагами Неша. 
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до входження, а в гіршому – зумовлюючи збиток потен-
ційного конкурента як результат входження. Ж. Тіроль 
називає таку стратегію управління інформацією стратегією 
«вожака» (top dog strategy) [284, c. 511]. Крім того, вчений 
виділяє ще три стратегії управління інформацією щодо 
входження в ринок (по дві для кожного учасника гри), які 
залежно від розподілу ризиків і виграшів у конкретній 
ринковій ситуації та відповідній їй матриці рівноваги Байєса 
схилятимуть опонента до прийняття необхідного для маніпу-
лятора рішення (рис. 3.4). 

 
  Гравці 

  потенційний 
конкурент 

домінуюча 
фірма 

жорсткий 
(імітація сили) 

худий і голодний 
вигляд 

(lean & hungry look) 
вожак 

(top dog) Тип 
поведінки м’який 

(імітація 
слабкості) 

цуценя 
(puppy dog) 

товстий кіт 
(fat cat) 

 
Рис. 3.4. Класифікація стратегій управління інформацією 

щодо входження в ринок 
 

Джерело: побудовано автором за [284, с. 511]. 
 
Повертаючись до нашого умовного прикладу, розглянемо 

окремі інструменти управління інформацією, здатні забезпе-
чити домінуючій фірмі утримання і посилення її ринкової 
влади. Д. Крепс і Р. Уілсон доводять, що найкращим 
індикатором сили / слабкості домінуючої фірми є досвід  
її попередніх реакцій на входження нових фірм у ринок 
[136, c. 76]. Якщо раніше домінуюча фірма вдавалася до 
протидії входженню потенційних конкурентів, то, ймовірно, 
її ресурси є достатніми для забезпечення такої боротьби,  
і в майбутньому вона аналогічним чином відреагує на загрозу 
входження, роблячи останнє невигідним для потенційного 
конкурента та примушуючи його відмовитися від входження 
в ринок. І, навпаки, якщо раніше фірма ілюструвала слабкість, 
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раціонально приймаючи потенційних конкурентів до ринку, 
то високою є ймовірність продовження нею такої лінії пове-
дінки та прибуткового входження потенційного конкурента 
в ринок. 

Усвідомлюючи, що поведінка домінуючої фірми сьогодні 
визначатиме її класифікацію потенційними конкурентами 
у майбутньому та прийняття на цій основі рішення щодо 
входження в ринок, така фірма набуває ірраціоналізму. 
Відмовляючись від максимізації короткострокового прибутку 
шляхом прийняття нового конкурента у разі власної слабкості, 
вона вдається до блефу й починає збиткове протистояння, 
метою якого є демонстрація сили. Такий крок надсилає всім 
чинним і майбутнім потенційним конкурентам сигнал сили, 
завданням якого є підвищення ймовірності оцінки ними 
домінуючої фірми як сильної, що переміщує рівновагу право-
руч і вгору по матриці на рис. 3.3, стримуючи потенційних 
конкурентів від входження в ринок. Тобто збиткове і нелогічне 
на перший погляд протистояння насправді є інвестицією домі-
нуючої фірми у формування репутації «вожака» як засобу 
захисту наявної у неї ринкової влади у довгостроковому періоді. 

Цікавим при цьому є той факт, що навіть якщо потен-
ційному конкуренту стане відомо про дійсний статус 
домінуючої фірми, але в цілому ринок продовжуватиме 
характеризуватися значним рівнем інформаційної асиметрії, 
то входження й обмеження ринкової влади домінуючої фірми 
не відбудеться. П. Мілгром доводить, що в такій ситуації слід 
очікувати жорсткого протистояння домінуючої фірми в її 
намаганні утримати і посилити свою репутацію «вожака», 
що була порушена обмеженим витоком інформації. Обізнаний 
потенційний конкурент в свою чергу не захоче ставати 
жертвою переконання непоінформованих колег у жорсткості 
позицій домінуючої фірми [459, с. 280–312]. Д. Крепс  
і Р. Уілсон математично обґрунтовують, що «навіть якщо 
потенційні конкуренти оцінюють ймовірність протистояння 
домінуючої фірми як одну тисячну, але кількість кроків гри 
є більшою за десять, вони утримаються від входження, 
бо домінуюча фірма неодмінно буде протидіяти їх входженню, 
щоб зберегти свою репутацію» [136, c. 86]. 
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Мультиплікація ефекту обмеження потенційної конку-
ренції в результаті формування репутації «вожака» має місце 
тоді, коли роль домінуючої фірми виконує конгломерат, 
присутній на декількох ринках. У такому випадку інвестиція 
в демонстрацію сили на одному ринку стримуватиме не тільки 
ймовірні майбутні входження на цей ринок, але і ймовірні 
майбутні входження на інші задіяні ринки [507, c. 1–41]. 
Отже, навіть слабка домінуюча фірма має достатньо стимулів 
для вигідного використання інституту асиметрії інформації, 
здатного звести бар’єри входження в ринок, забезпечити 
утримання і посилення своєї ринкової влади. Можливості ж 
залучення кредитних ресурсів при цьому забезпечують високу 
ймовірність реалізації відповідної цим стимулам стратегії 
поведінки домінуючої фірми. 

Оцінюючи ймовірність застосування фірмами стратегії 
хижацького ціноутворення, крім наведеного вище, слід вра-
ховувати ще два факти. По-перше, незалежно від результа-
тивності такої практики її ефективність все ж залишається 
досить низькою з огляду на значну витратність. По-друге, 
практика хижацького ціноутворення у більшості країн  
є прямим порушенням чинних у них конкурентних законо-
давств, а її використання призводить до значних штрафних 
санкцій. Так, наприклад, згідно зі статтями 13, 50 та 52 Закону 
України «Про захист економічної конкуренції» подібні дії 
визнаються порушенням законодавства та передбачають 
відповідальність у вигляді штрафу у розмірі до 10% від 
виручки суб’єкта господарювання від реалізації продукції 
за останній звітний рік [243, ст. 13, 50, 52]. 

Тому логічним є пошук суб’єктами господарювання 
інших шляхів використання владного потенціалу інституту 
асиметрії інформації. Ж. Тіроль зазначає, що у суб’єкта 
ринкової влади, що діє в умовах асиметрії інформації, є два 
можливих інструменти сигналізування про свою готовність 
протистояти конкурентам: ціна власних товарів (про це 
йшлося вище) та демонстративні (марнотратні) витрати, 
насамперед на проведення рекламної кампанії власної 
продукції [284, c. 181]. Ще Дж. Бейн у 1956 році, описуючи 
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сутність бар’єрів, зауважував, хоча й не акцентуючи на цьому 
уваги з силою, рівною акценту на перевагах у витратах, що 
входження в ринок може бути обмежено перевагами чинних 
фірм, які випливають із довгострокового впливу реклами 
пропонованої ними продукції на поведінку споживачів 
[315, c. 201]. А це означає, що замість ризикованих інвестицій 
у реалізацію практики хижацького ціноутворення для утри-
мання ринкової влади фірма може інвестувати у потужну 
рекламну кампанію, здатну сформувати не меншу інформа-
ційну асиметрію на ринку – цього разу через формування 
прихильності споживачів до марки. 

Керуючись найпершими дослідженнями М. Спенса 
[273], Дж. Балдані і Р. Мессон наприкінці минулого століття 
побудували економетричну модель, у рамках якої довели 
здатність надмірної реклами домінуючою фірмою власної 
продукції напередодні ймовірного входження в ринок нової 
фірми обмежити доцільність, а, отже, й імовірність такого 
входження, обґрунтувавши обернений зв’язок між обсягом 
інвестицій у рекламу, здійснюваних домінуючою фірмою, 
та обсягами продажів нових фірм на ринку. Вчені виходять 
із того, що потужна переконуюча реклама створює продукції 
домінуючої фірми довгострокову репутацію потрібного спо-
живачам товару, руйнування якої вимагатиме від потенцій-
ного конкурента не менших інвестицій у рекламну кампанію, 
але цього разу вже для забезпечення собі хоча б мінімальних 
продажів [341, c. 190–205]. Співвідношення значних рекламних 
витрат із невеликими продажами швидше за все зумовить 
збитковість нової фірми після входження, відлякуючи її від 
входження в ринок та консервуючи ринкову владу домі-
нуючої фірми. 

Проте навіть у тих випадках, коли входження таки 
відбувається, створена таким чином інформаційна асиметрія, 
як показують результати емпіричних досліджень, ще довго 
захищає домінуючу фірму від надмірного конкурентного 
тиску. Як такі приклади, Ф. Шерер і Д. Росс описують 
американські ринки світлого пива, сечогінних засобів та засобів 
для лікування ангіни, де перевага першого ходу виявилася 
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здатною настільки деформувати ринковий попит, що забезпечила 
домінуючим на них фірмам не просто відсутність збитків 
(характерних післявходовій боротьбі в моделі хижацького 
ціноутворення), але й, навпаки, стала передумовою надмірної 
прибутковості. Так, препарат для лікування ангіни «Peritrate» 
у 1952 році продавався за цінами, які в п’ять-шість разів 
перевищували ціни хімічно ідентичних замінників, однак 
навіть через двадцять років після виведення на ринок 
першого дешевого замінника частка його виробника – фірми 
Warner Lambert на відповідному ринку перевищувала 30% 
[313, c. 575]. Аналогічну ситуацію спостерігаємо й сьогодні 
в Україні. Такі безалкогольні напої, як, наприклад, Coca-Cola, 
Pepsi, Fanta, Sprite, що на початку 1990-х стали символами 
нової, підвладної рекламі економіки споживання, нині про-
даються у вітчизняних супермаркетах за цінами, які переви-
щують ціни безалкогольних газованих напоїв у середньому 
в 5 разів1. 

Засилля рекламної інформації про деякий продукт на 
ринку в умовах обмеженості інформації про інші призводить 
до формування асиметричного сприйняття ринку в уяві спо-
живачів, коли усі знають про здатність домінуючого блага 
задовольнити деяку потребу, але мало відомо про його дійсні 
і потенційні замінники. Ілюстративною в цьому сенсі є реклама 
шампуню від лупи Head&Shoulders, в якій різних споживачів 
просять назвати шампунь від лупи № 22, а не отримавши 
відповіді, повторюють ту саму процедуру з шампунем № 1.  
В останньому випадку усі споживачі, не замислюючись, нази-
вають шампунь Head&Shoulders. З реклами стає зрозумілим, 
що незважаючи на існування аналогічного за своїми лікуваль-
ними властивостями товару в асортиментній лінійці кожної 
торговельної марки шампунів, зіткнувшись з проблемою лупи, 
споживач, найімовірніше, придбає шампунь Head&Shoulders, 
оскільки саме він асоціюється в його уяві з відповідними 
лікувальними властивостями. Ціна ж при цьому залишається 
фактором другорядним. Так, у випадку з Head&Shoulders 
                                           

1 Розраховано автором за даними [223]. 
2 Ранжування шампунів у рекламі відбувається за популярністю їх серед 

населення. 
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величина цінової шапки, а, отже, – чистої економічної ренти 
її виробника / продавця становить 174%1. А, отже, можемо 
говорити про прямий взаємозв’язок між інтенсивністю пере-
конуючої реклами фірми та її ринковою владою. 

Такий взаємозв’язок формалізується в теоремі Дорфмана–
Стейнера, яка передбачає встановлення додатного рівня 
прибутковості фірми у результаті потужного рекламування 
бренда, що сприяє ще більш інтенсивному рекламуванню 
[387, c. 826–236]. Якщо перша частина теореми, будучи 
обґрунтованою вище, сумнівів не викликає, то ось щодо 
другої – схильності фірми – носія ринкової влади2 до ще 
більш інтенсивного рекламування, то вона потребує деталь-
нішого пояснення. Навіщо фірмі, яка вже досягла монополь-
ного або близького до монопольного становища, продовжувати 
інтенсивне рекламування товару? Чи не достатньо було б 
фонового нагадування споживачам про існування товару, яке 
разом з високими витратами споживчого переключення 
утримувало б деякий бар’єр для потенційної конкуренції? 

Р. Дорфман і П. Стейнер показують, що джерелом 
інтенсивних рекламних інвестицій в інформаційну асиметрію 
на ринку є не тільки і не стільки бажання захистити свою 
ринкову владу від потенційної конкуренції, скільки звичайне 
прагнення максимізації прибутку, тобто експлуатації уже 
наявної у фірми ринкової влади: 

 

,
ε
ηη =

−
=

p
MCp

pq
a        (3.1) 

 
де а – витрати на рекламу; 
р – ціна товару; 
q – обсяг випуску продукції; 
МС – граничні витрати виробництва; 
η – еластичність попиту за витратами на рекламу; 
ε – еластичність попиту за власною ціною блага [117, c. 230]. 

                                           
1 Розраховано автором за даними [223]. 
2 Тут розглядається саме фірма – носій ринкової влади, а не будь-яка інша 

фірма, так як наявність додатного економічного прибутку є ознакою ринкової 
влади і зазвичай не є характерним іншим фірмам. 
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З формули (3.1) бачимо, що оптимальний рівень 
рекламних витрат є функцією від еластичності попиту за 
витратами на рекламу та рівня економічної ренти, виміряної 
за допомогою індексу Лернера, тоді як остання, що і передба-
чалося вище, залежить від частки рекламних витрат у доході 
рекламодавця. При цьому залежність є прямо пропорційною. 
Отже, за незмінного рівня еластичності попиту за витратами 
на рекламу мінімальною рекламна активність буде тоді, коли 
різниця між ціною й граничними витратами наближатиметься 
до нуля, характеризуючи умови ринку досконалої або близької 
до неї конкуренції. І, навпаки, чим більш монополізованим  
є ринок, тим більш інтенсивною буде рекламна активність 
домінуючої фірми, для якої переконуюча реклама є ефектив-
ним засобом підвищення резервної ціни товару. Зрештою 
отримуємо інституціональну пастку, що характеризується 
двома класами суспільних втрат. Перший – це класичні 
втрати суспільного добробуту від монополізації ринку. 
Другий – втрати від суспільно неефективної рекламної 
діяльності. 

Якщо перший вид втрат не потребує пояснення, то на 
другому слід зупинитися детальніше. Загальновизнаним  
є факт зростання попиту на рекламований товар після прове-
дення вдалої рекламної кампанії, причому незалежно від типу 
використовуваних рекламних повідомлень та вихідних позицій 
фірми, що вдається до реклами. Тому тут нас цікавитиме 
не стільки сам факт пострекламного зростання попиту на товар, 
скільки механізм забезпечення такого зростання. Домінуюча 
фірма, продукція якої на ринку є загальновідомою, для 
утримання власної ринкової влади, як правило, вдається  
до переконуючої реклами, здатної нагадати споживачеві про 
існування товару, з одного боку, а з іншого, – переконати 
його у необхідності придбання саме цього товару, його 
здатності гарантувати споживачеві не просто задоволення 
вихідної потреби, але й підняти його суспільний статус. Для 
реалізації останнього завдання фірми часто вдаються до вико-
ристання у рекламі власної продукції послуг відомих співаків, 
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спортсменів, політиків. Вони платять за використання власних 
товарів героями культових фільмів та телепрограм. Подібні 
рекламні ходи виявляються здатними деформувати систему 
споживчих уподобань на користь продукції відповідної 
фірми. Адже перегляд рекламного повідомлення за участю 
тих осіб, якими населення захоплюється і на яких прагне 
походити, змушує споживача порівнювати свій добробут  
з добробутом своїх кумирів. Реклама ставить корисність 
окремих споживачів у залежність не тільки від спожитих 
ними товарів та послуг, але й від споживчих рішень інших 
осіб. У результаті, купуючи розрекламований товар у відповідь 
на твердження, що досі споживач купував не ті товари, які 
споживають «правильні люди», він може відчути, що придбав 
надзвичайно корисну річ. Однак реальний рівень корисності 
придбаного товару (незважаючи на всю суб’єктивність цієї 
економічної категорії) буде не більшим за той, який споживач 
міг би отримати, споживаючи нерекламований товар-замінник 
[313, c. 571]. Графічно така деформація функції корисності 
виглядатиме як зрушення кривої сукупної корисності типо-
вого споживача із TU в TUa, а, отже, й зрушення відповідних 
кривих граничної корисності (MU→MUa) (рис. 3.5). 

Абстрагуючись від відмінностей у функціях корисності 
окремих споживачів та вважаючи їх типовими, спростимо 
модель до економіки одного споживача. Тоді значення 
граничної корисності до та після деформації відповідатимуть 
значенням граничних суспільних та граничних приватних 
вигод (MSB та МPB), що є замінниками кривих попиту в теорії 
добробуту, а утворена інтенсивною переконуючою рекламою 
різниця між ними зумовить появу негативного зовнішнього 
ефекту у сфері споживання, що для кожного q буде рівним 
величині зрушення кривої граничної корисності (МPB –
 MSB). Усвідомлюючи при цьому, що деформації під впливом 
витрат на проведення рекламної кампанії зазнає і крива 
граничних суспільних витрат виробництва (MSC → MSCа), 
бачимо що переконуюча реклама зрушує точку монопольної 
рівноваги із точки В (qb; pb) в точку А (qa; pa). 
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Рис. 3.5. Вплив переконуючої реклами на суспільний добробут 
 

Джерело: побудовано автором. 
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ринку (∆CEF). Однак такий підхід не враховує появи 
описаного вище негативного зовнішнього ефекту як резуль-
тату дії переконуючої реклами. При цьому чим повнішою 
буде компенсація монопольного скорочення випуску, тим 
більшим (за інших рівних умов) буде величина суспільних 
втрат, породжених переконуючою рекламою. На рис. 3.5 
остання описується площею трикутника АВС. Це спростовує 
висновок А. Діксіта і В. Нормана щодо здатності рекламної 
кампанії обмежити вихідний рівень алокативної неефектив-
ності відповідного ринку навіть з позицій використовуваного 
ними дорекламного стандарту аналізу. 

Слід зазначити, що не вся реклама призводить до описа-
ного вище ефекту на суспільний добробут. Загалом у світовій 
економічній думці відомо про два підходи до дослідження 
ролі реклами в економіці, що значною мірою характеризуються 
протилежними твердженнями. Що стосується першого під-
ходу, досліджуваного Н. Калдором [436, с. 1–27], Дж. Бейном 
[337], Ф. Шерером [313, c. 572–573] та іншими, реклама, як 
доведено вище, є діяльністю, спрямованою на посилення рин-
кової влади одних фірм над іншими. Другий підхід визначає 
її як неоціненний механізм забезпечення споживачів інформа-
цією про товари і послуги, а також їх ціни та інші умови 
продажу, а, отже, як засіб посилення конкуренції на ринку. 
Серед дослідників останнього підходу слід виокремити 
Л. Телсера [525, c. 537–562], Дж. Баттреса [358 c. 465–492], 
Л. Бенхема [344, c. 337–352], Дж. Гроссмана, К. Шапіро 
[416, c. 63–81] та інших. Ступінь відповідності кожного  
із підходів економічним реаліям прийнято класифікувати 
за типом досліджуваних рекламних повідомлень. Поширеною 
при цьому є думка про те, що переконуюча реклама, завдан-
ням якої є деформація функцій індивідуальних корисностей 
споживачів, на противагу інформативній як джерелу інфор-
мації щодо товарів та умов їх реалізації, сприяє формуванню, 
утриманню, експлуатації й посиленню фірмами власної 
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ринкової влади, тоді як інформативна реклама обмежує 
асиметрію інформації на ринку, а з нею – і ринкову владу 
його операторів. 

Погоджуючись із таким трактуванням загального вектора 
дії кожного із зазначених типів реклами в економіці інформа-
ційної асиметрії, ми все ж вважаємо передчасним твердження 
щодо однозначно позитивного впливу інформативної реклами 
на рівень конкуренції на ринку й в економіці загалом. Проте 
перш ніж вдатися до обґрунтування цієї позиції, слід зробити 
ще один акцент на переконуючій рекламі. Своє дослідження 
впливу реклами на інститут асиметрії інформації, а разом 
з ним і на міру належної рекламодавцям ринкової влади ми 
почали із переконуючої реклами не випадково. Адже саме 
цей тип реклами переважає в сучасній економіці. Керуючись 
розробленою в 70-х роках ХХ ст. А. Резніком та Б. Стерном 
методологією дослідження ринку реклами, що дозволила 
свого часу встановити засилля переконуючої реклами в еко-
номіці США [486, с. 50–53], нами було здійснено аналіз 
сучасної структури вітчизняної реклами (дод. Б). До вибірки 
дослідження було включено 1000 рекламних повідомлень – 
по 200 для кожної групи, класифікованої за джерелом рекламної 
інформації: телебачення, радіо, преса, Інтернет і зовнішня 
реклама (табл. 3.1). 

Як показали результати дослідження, у кожній із груп,  
за винятком радіореклами, переважає саме переконуюча 
реклама, що в цілому становить понад 60% усіх досліджених 
рекламних повідомлень. Та й у групі найбільш інформативної 
радіореклами частка переконуючої є значною і становить 
42%. А це означає, що у переважній більшості випадків 
рекламні повідомлення замість того, щоб інформувати спо-
живача про наявні на ринку товари та послуги, їх ціни  
та умови продажу – тобто обмежувати й без того значну 
інформаційну асиметрію, перетворюють споживача на об’єкт 
власних маніпуляцій. 
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Інформативний характер реклами, на противагу пере-
конуючому, в умовах асиметрії інформації ще не гарантує 
відсутності таких маніпуляцій. М. Єрмошенко зазначає,  
що в умовах сучасного науково-технічного прогресу, коли 
споживач отримує величезну кількість інформації про високо-
технологічні товари і осмислений вибір потребує знань, які 
далеко перевищують можливості пересічної людини, разом  
із потоком товарів на споживача «лине», звалюється потік 
рекламних сигналів, метою яких є свідома маніпуляція його 
споживчим вибором [92, c. 15]. А Л. Донскова взагалі закликає 
до визнання таких дій порушеннями нормативних вимог 
до змісту комерційної інформації та пропонує класифікувати 
їх як інформаційне лукавство [88, с. 90]. 

Розглянемо ті наукові праці, які апелюють до позитив-
ного впливу реклами на суспільний добробут. Фактично усі 
вони концентруються на здатності реклами розповсюдити 
інформацію про ціни товарів та послуг, знизивши тим самим 
природну дисперсію цін. Наприклад, у моделі Баттерса, вихо-
дячи з однорідності продукції, доведено, що основним завданням 
реклами є інформування споживачів щодо ціни товару в різних 
точках продажу. Тоді за єдиного рівня резервної ціни товару 
m продавці випадковим чином розміщують рекламні оголо-
шення щодо рівня чистої ціни товару в їх магазині. Таким 
чином задається ціна та територіальні межі ринку1. Здійснюючи 
моніторинг рекламних оголошень, споживачі придбають 
товар за найменшою ціною, якщо така не перевищуватиме m. 
За відсутності реклами або в разі, коли до споживачів доходять 
тільки ті повідомлення, в яких ціна перевищує m, не купується 
нічого. Таким чином, реклама, на думку Дж. Баттерса, створює 
суспільні вигоди, з одного боку, забезпечуючи взаємовигідну 
торгівлю, а з іншого, – зменшуючи дисперсію цін [315, c. 191]. 
Пізніше Дж. Гроссман і К. Шапіро позбавляють цю модель 
обмеження на однорідність продукції, додавши до рекламних 
повідомлень інформацію щодо місця розташування торгівця 
                                           

1 Про взаємозв’язок резервної ціни, чистої ціни продажу й територіальних 
меж ринку див. п. 2.1. 
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чи характеристики товару, яка в моделі С. Салопа виконує 
роль плеча диференціації, а також наводять статистичні 
підтвердження власної думки [416, c. 63–81]. 

Популярним підтвердженням чинності моделей Дж. Баттерса 
та Дж. Гроссмана і К. Шапіро, статистичною ілюстрацією 
позитивного впливу реклами на суспільний добробут є численні 
дослідження рівня та дисперсії цін на окуляри, контактні 
лінзи, а також послуги офтальмологів у США середини 
минулого століття. Як показують результати відповідних 
емпіричних досліджень, у тих штатах, де реклама цін відпо-
відних товарів та послуг була заборонена, ціни були вищими 
в середньому на 45% порівняно зі штатами, де така реклама 
була дозволеною [313, c. 568]. 

Враховуючи вищесказане, звернімося ще раз до отри-
маних нами даних щодо структури вітчизняної реклами 
(табл. 3.1). Цінові повідомлення, які є основою наведених 
моделей позитивного впливу реклами на суспільний добробут, 
у дослідженій нами вибірці склали не більше 8%. А це означає, 
що тільки 8% всієї вітчизняної реклами є сприятливою для 
розвитку конкуренції й обмеження ринкової влади компаній. 
При цьому більш прискіпливий аналіз рекламних повідомлень, 
віднесених до групи цінових, виявляється ще більш критичним. 
Так, наприклад, галузевий аналіз групи цінових рекламних 
повідомлень виявив, що беззаперечним лідером цінової реклами 
в Україні є сфера роздрібної торгівлі. Понад 40% усіх дослі-
джених рекламних повідомлень рекламували саме послуги 
роздрібних торгівців. Останні ж виявляються здатними мані-
пулювати споживчим попитом не тільки шляхом переко-
нуючої чи диференціюючої реклами, але й з використанням 
інституту цінових оголошень. Кожна одиниця продукції,  
що продається у вітчизняних супермаркетах, має власну 
торговельну націнку. Водночас пересічний споживач дуже 
рідко обмежується купівлею одного найменування товару 
в супермаркеті. А, отже, маємо ситуацію, коли приваблений 
повідомленою в рекламі низькою ціною деякого товару спо-
живач, прийшовши до супермаркету, купує разом із дешевим 
товаром ще цілий ряд товарів зі значно вищими торговельними 
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націнками ніж ті, що призначаються на аналогічні товари 
в інших торговельних точках. Таким чином, цінова реклама 
замість описаної Дж. Баттерсом, Дж. Гроссманом і К. Шапіро 
функції зниження дисперсії цін, а з нею й величини еко-
номічної ренти фірм – носіїв ринкової влади, призводить 
до протилежного ефекту. 

Ще одним аргументом на користь виключення цінових 
повідомлень операторів роздрібної торгівлі з числа тих,  
що обмежують інформаційну асиметрію, а, отже, й ринкову 
владу рекламодавців, є результати емпіричних досліджень 
готовності споживачів до переключення між послугами 
різних роздрібних торгівців, отримані нами в ході більш 
ранніх досліджень (табл. 3.2). 

Як бачимо з табл. 3.2, тільки 35,7% споживачів є чутли-
вими до цінових змін при виборі місця здійснення покупок,  
а, отже, такими, що вдадуться до пошуку найдешевшого 
торговельного об’єкта шляхом рекламного моніторингу. 
Решта ж сприймає цінову рекламу торговельних об’єктів 
як звичайне нагадування про їх існування у відповідному 
ринковому сегменті, тобто як переконуючу рекламу. 
 

Таблиця 3.2 
 
Готовність покупців до переключення споживання між 
торговельними об’єктами у разі невеликих, але помітних 

і тривалих змін умов продажу [161, c. 229] 
 

% респондентів, які Умови продажу, 
що підлягають 
невеликій, 
але помітній 

і тривалій зміні 

переключаться 
на споживання в іншому 
торговельному об’єкті 

продовжуватимуть 
споживання 

в традиційному місці 
здійснення покупок 

Цінові (5%) 37,5 56,7 
Нецінові 83,3 16,7 

 
Щоправда, для операторів роздрібної торгівлі навіть 

жорстка цінова реклама, що теоретично повинна призводити 
до обмеження їх ринкової влади, не забезпечує відповідного 
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ефекту з тієї причини, що вилучення основної вартості еко-
номічної ренти торгівцями відбувається не на нижньосу-
міжному ринку реалізації продукції кінцевому споживачеві,  
а на верхньосуміжному ринку закупівлі продукції для подаль-
шої реалізації. Причина такого зміщення приховується знову 
ж таки в інформаційній асиметрії. 

Сучасний роздрібний торгівець суттєво відрізняється від 
торгівця середини минулого століття. Ще п’ятдесят років 
тому відомі споживачам виробники, контролюючи завдяки 
інтенсивній рекламі потоки споживчої інформації, домінували 
у відносинах з торговельними підприємствами. Е. Тоффлер 
зазначає, що в інформаційному потоці вони займали позицію 
між споживачами і торговельними підприємствами. Знаючи 
де, кому, як і яку продукцію своєї компанії продати, вони 
володіли достатньою владою, щоб диктувати роздрібному 
торгівцю фактично увесь спектр умов реалізації своєї про-
дукції, й робили це, максимізуючи власну економічну ренту, 
в тому числі й шляхом її перерозподілу від торговельних 
агентів [286, c. 123–124]. Сьогодні ситуація є прямо проти-
лежною. Кодування товарів й запровадження торговельними 
підприємствами електронних скануючих систем сконцентру-
вало під їх контролем максимально повну інформацію щодо 
споживчих уподобань, купівельної спроможності споживачів, 
найбільш вдалих місць розташування та форм просування 
товару. І тепер уже не виробники, а торгівці, володіючи 
інформаційною перевагою, диктують виробникам умови 
постачання продукції на полиці своїх магазинів від цін й до 
оформлення упаковки, перерозподіляючи економічну ренту 
в галузі на свою користь [286, с. 126–131]. 

Таким чином, відкоригувавши вибірку цінової реклами 
шляхом виключення з неї рекламних повідомлень операторів 
роздрібної торгівлі, отримуємо суттєве скорочення частки 
суспільно корисної реклами, яка в результаті становитиме 
4,6%. А це занадто мало, щоб виправдати інститут реклами, 
обґрунтувавши його додатний внесок у суспільний добробут. 
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Повертаючись же до іншої складової інформативної 
реклами – так званої диференціюючої реклами (реклами, що 
інформує про характеристики товару та умови його продажу), 
що має на меті роз’яснити споживачам різницю між існу-
ючими на ринку товарами й спрямувати його на споживання 
товару, здатного найбільш повно задовольнити потреби спо-
живача, то тут потенціал утворення й експлуатації інформа-
ційної асиметрії з метою максимізації власної ринкової влади 
та відповідної їй економічної ренти є найбільш неодно-
значним. Одні вчені аргументовано доводять, що диферен-
ціююча реклама здатна знизити природний рівень інформа-
ційної асиметрії на ринку, поширюючи серед споживачів 
інформацію про наявність товарів та міру їх замінності.  
Як результат – цінова еластичність попиту на товари, що 
інтенсивно рекламуються, є вищою (табл. 3.3), а це в свою 
чергу є запорукою скорочення ринкової влади фірм-вироб-
ників / продавців1. Інші дослідники засвідчують обернений 
зв’язок між інтенсивністю галузевої реклами й ціновою 
еластичністю попиту (табл. 3.3). Їхня аргументація, як правило, 
зводиться до зростання умовної диференціації товарів на ринку, 
здатного посилити усвідомлення неадекватності існуючих 
замінників та, відповідно, забезпечити уявне віддалення 
окремих товарів якомога далі один від одного в координатах 
споживчих характеристик блага, створюючи зони ринкової 
влади. Описуючи цей феномен, Дж. Гелман і С. Салоп 
зауважують: «Для непоінформованих індивідів Coca-Cola  
і Pepsi, напевне, будуть абсолютними замінниками, тоді 
як багато з тих, хто регулярно споживає продукти із вмістом 
коли, завжди віддають перевагу одному напою перед іншим» 
[315, c. 200]. 
 
 
                                           

1 Взаємозв’язок між еластичністю попиту за власною ціною блага і ринковою 
владою фірми-виробника / продавця досліджено в п. 2.2. 
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Таблиця 3.3 
 
Дослідження впливу реклами на еластичність попиту 

за власною ціною блага [475, c. 152] 
 

Автор, рік 
дослідження 

Тип 
дослідження

Товарна вибірка 
дослідження 

Характер 
зміни еластич-
ності попиту 

Benham L., 1972 емпіричне окуляри зростаючий 
Comanor W.S., 
Wilson.T.A, 1974 емпіричне 38 споживчих 

товарів спадний 

Eskin G.J, 1975 експери-
ментальне 

товари щоден-
ного попиту зростаючий 

Cady J., 1976 емпіричне рецептурні 
лікарські засоби зростаючий 

Prasad V.K., Ring L.W., 
1976 

експери-
ментальне консерви спадний 

Lambin J.J, 1976 емпіричне споживчі товари спадний 
Eskin G.J.,  
Baron P.H., 1977 

експери-
ментальне 

товари щоден-
ного попиту зростаючий 

Wittink D.R., 1977 емпіричне споживчі товари1 зростаючий 
Schultz R.L., 
Vanhonacker W.R., 1978 емпіричне товари щоден-

ного попиту спадний 

Farris P.W., 
Reibstein D.S., 1979 емпіричне 

база даних 
«Profit Impact of 
Market Strategy» 

спадний 

Albion M.S., 
Farris P.W., 1982 емпіричне споживчі товари зростаючий 

Moriarty M., 1983 емпіричне дешеві продо-
вольчі товари спадний 

Gatignon H., 1984 емпіричне 
авіаперевезення 

та суміжні 
послуги 

зростаючий 

Raman K., 1984 емпіричне дешеві споживчі 
товари зростаючий 

Krishnamurthi L., 
Raj S.P., 1985 

експери-
ментальне споживчі товари спадний 

Bolton R.N., 1989 емпіричне споживчі товари спадний 

Vanhonacker W.R., 
1989 емпіричне споживчі товари

нелінійна, 
переважно 
зростаюча 
залежність 

                                           
1 Об’єктом дослідження були не самі споживчі товари, а звіти ауди-

торської компанії Selling Areas – Marketing Inc. щодо руху товарів від оптових 
постачальників до роздрібних торгівців. 
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Незважаючи на різновекторний вплив диференціюючої 
реклами на значення еластичності споживчого попиту й від-
повідний йому ризик посилення ринкової влади виробника / 
продавця певного товару, суспільно небезпечною вона стає 
тільки тоді, коли диференціація товарів перестає бути 
реальною, все більше зміщуючись у площину умовних, наду-
маних відмінностей між товарами, породжених зусиллями 
рекламістів. М. Мацієвський називає таку диференціацію 
фантомною [168, c. 48]. 

Про випадки фантомної диференціації ще у 1877 році 
писав Вальрас [24, c. 377], проте швидка інформатизація 
суспільства сьогодні суттєво підвищила її масштаби, вияви-
вшись потужним каталізатором такого шахрайства з боку 
виробників / продавців товару, заснованого на інформаційній 
асиметрії. Для підтвердження цієї тези можна навести динаміку 
порушень законодавства України про захист економічної 
конкуренції у вигляді поширення інформації, що вводить  
в оману (оманливої реклами). Протягом останніх чотирьох 
років з моменту внесення поправок до Закону України «Про 
захист від недобросовісної конкуренції», якими було визнано 
дії суб’єкта господарювання щодо повідомлення безпосе-
редньо або через іншу особу, одній, кільком особам або 
невизначеному колу осіб, у тому числі в рекламі, неповних, 
неточних, неправдивих відомостей, зокрема внаслідок обра-
ного способу їх викладення, замовчування окремих фактів 
чи нечіткості формулювань, що вплинули або можуть вплинути 
на наміри цих осіб щодо придбання (замовлення) чи реалі-
зації (продажу, поставки, виконання, надання) товарів, робіт, 
послуг цього суб’єкта господарювання, порушенням законо-
давства у вигляді поширення інформації, що вводить в оману, 
кількість таким чином кваліфікованих порушень постійно 
зростає (рис. 3.6). Розповсюдження інформації, що вводить 
в оману, є найпоширенішим із видів недобросовісної конку-
ренції і щороку становить близько 90% таких правопорушень. 
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Рис. 3.6. Оманлива реклама в Україні, 2009–2012 рр. 
 

Джерело: побудовано автором за даними [102–105]. 
 
Використання суб’єктами господарювання фантомної 

диференціації або поширення інформації, що вводить в оману, 
як його кваліфікує вітчизняне законодавство, зменшує алока-
тивну ефективність економіки, примушуючи її до обміну 
обмежених економічних ресурсів не стільки на дійсну корисність, 
скільки на ілюзію кращого задоволення потреби. Інвестиції 
в збільшення національних активів, що могли б стати запору-
кою економічного зростання, сьогодні все частіше розподі-
ляються на витрати пошуку ренти (в тому числі витрати 
на диференціюючу рекламу чи її переконуючий аналог)  
та економічну ренту тих суб’єктів, що, використовуючи 
відповідний інструмент посилення інформаційної асиметрії, 
встановили контроль на системою споживчих уподобань. 

Виявити випадки фантомної диференціації в рекламних 
повідомленнях непросто не тільки до придбання товару, але 
часом і за результатами його тривалого використання. Адже 
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частка розшукуваних товарів1 у товарній структурі диферен-
ціюючої реклами в середньому становить 36%, а у випадку 
телереклами як такої, що орієнтована на найбільшу ауди-
торію споживачів, знижується до 11,3% (табл. 3.4). Тобто 
близько двох третин рекламних повідомлень вимагатимуть 
від покупця принаймні однієї покупки для встановлення 
відповідності товару заявленим у рекламі властивостям, а у 
майже 19% випадків встановлення такої відповідності взагалі 
є неможливим з огляду на віднесення рекламованих таким 
чином товарів до групи товарів на довірі. До числа останніх 
насамперед належать медичні послуги, ліки, косметика, окремі 
види засобів особистої гігієни, вплив яких на людський організм 
вивчити дуже складно. 
 

Таблиця 3.4 
 
Товарна структура диференціюючої реклами в Україні, 

січень–лютий 2013 р. 
 

(%) 
Тип товару, що рекламується Джерело рекламної 

інформації розшукуваний 
товар 

товар, 
що перевіряється 

товар 
на довірі 

Телебачення 11,3 32,4 56,3 
Радіо 44,4 51,9 3,7 
Преса 35,4 47,7 16,9 
Інтернет 50,0 44,1 5,9 
Зовнішня реклама 46,2 48,7 5,1 
Разом 36,0 45,4 18,6 

 
Джерело: складено автором за даними дод. Б. 
 

                                           
1 Розшукувані товари – товари, якість яких та відповідність заявленим 

у рекламі характеристикам споживач може встановити до моменту їх придбання. 
Товари, що перевіряються, – це товари, якість та відповідність яких заявленим  
у рекламі характеристикам встановлюється за результатами споживання, 
наприклад – смак страв у ресторані. Товари на довірі – це товари, якість 
та відповідність заявленим у рекламі характеристикам яких складно встановити 
навіть після споживання. 



Розділ 3. Інституціональні джерела ринкової влади 

 205

Поєднання фактів концентрації диференціюючої реклами 
саме на цих двох групах товарів зі зростаючою динамікою 
оманливих рекламних повідомлень дозволяє виробникам / 
продавцям не тільки нарощувати свою ринкову владу, але й 
ефективно її експлуатувати, призначаючи вищі ціни на свою 
продукцію без інвестування в покращання якості чи інших 
реальних характеристик блага, що могло б виправдати вищу 
порівняно із товарами-аналогами ціну. Для підтвердження 
цієї думки нами було здійснено порівняння якісних оцінок 
ряду споживчих товарів, отриманих за результатами сліпих 
тестувань, із цінами цих товарів у торговельній мережі. 
Результати проведеного дослідження показали суттєве коли-
вання показника кореляції між досліджуваними змінними для 
різних груп товарів. Наприклад, для таких товарів, як твердий 
сир, маргарин, фільтри для води, коефіцієнт кореляції макси-
мально наближався до одиниці, тоді як для апельсинового 
соку, олії, чаю, негазованої води він набував від’ємних,  
а часом і досить великих у абсолютному вимірі значень. 
Зрештою, середній рівень коефіцієнта кореляції для вибірки 
із 117 товарів у 25 товарних групах склав 0,4, що свідчить про 
слабку кореляцію між якісними характеристиками товару 
(оціненими за результатами споживчого, експертного тесту-
вань та лабораторної експертизи) і його ціною (табл. 3.5). 
 

Таблиця 3.5 
 

Аналіз взаємозв’язку між якістю і цінами споживчих 
товарів в Україні, 2012 р. 

 
Товарна група Коефіцієнт кореляції «ціна–якість» 

Електрична м’ясорубка 0,59 
Блендер 0,54 
Вода мінеральна негазована –0,94 
Сир твердий «Радомер» 1 
Морозиво 0,77 
Нектар «Мультивітамін» 0,78 
Печериці мариновані 0,24 
Олія рафінована –0,3 
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Закінчення табл. 3.5 
Товарна група Коефіцієнт кореляції «ціна–якість» 

Фен 0,49 
Масляний обігрівач –0,19 
Чай чорний з бергамотом –0,31 
Ковбаса (сервелат) 0,08 
Червона ікра 0,83 
Молоко 2,5% 0,83 
Яйця 0,79 
Консервована кукурудза 0,47 
Фільтр для води (глечик) 0,94 
Тефлонова сковорода 0,40 
Родзинки –0,08 
Маргарин 0,97 
Рис 0,76 
Хлібопічка 0,31 
Шпроти 0,83 
Пельмені свино-яловичі 0,64 
Сік апельсиновий –0,34 
Середнє значення коефіцієнта 
кореляції «ціна–якість» 0,40 

 
Джерело: складено автором за даними дод. В. 
 
Виявлений низький рівень кореляції «ціна–якість»  

не обов’язково, хоча й найбільш ймовірно, забезпечується 
диференціюючою рекламою, але він однозначно свідчить на 
користь інформаційної асиметрії та її свідомого використання 
суб’єктами господарювання з метою максимізації як власної 
ринкової влади, так і економічної ренти як її результату. 

 
Висновки до п. 3.1. Підсумовуючи матеріал, слід зазна-

чити, що інформаційна асиметрія між чинним чи потен-
ційним носіями ринкової влади і їх постачальниками, спожи-
вачами, конкурентами тощо формує таке інституціональне 
середовище, в якому свідоме формування, утримання й експлу-
атація ринкової влади відповідним суб’єктом стають про-
стішими й більш ефективними як з точки зору мінімізації 
витрат пошуку ренти для такої фірми, так й точки зору 
досягнутого результату. Це стає зрозумілим під час аналізу 
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репутаційних ігор та пов’язаних з ними стратегій хижаць-
кого ціноутворення, рекламних кампаній, спрямованих на 
деформацію функцій корисності і товарних кривих попиту, 
оманливу рекламу тощо. При цьому незалежно від того, який 
саме із перелічених інструментів використовується, в резуль-
таті маємо скорочення алокативної ефективності та втрати 
суспільного добробуту: чи то зумовлені монопольним ско-
роченням випуску, чи то – негативним зовнішнім ефектом 
переконуючої реклами у сфері споживання, чи то – нерівно-
цінним обміном обмежених економічних ресурсів на породжену 
оманливою рекламою ілюзію кращого задоволення потреб. 
Результати емпіричного дослідження структури вітчизняної 
реклами свідчать про те, що частка безумовно корисної 
реклами в економіці України на сьогодні є надзвичайно 
малою, складаючи менше 5% від усіх рекламних повідомлень. 
Натомість апріорі шкідлива для конкуренції переконуюча 
реклама займає більше 60% вітчизняного рекламного простору. 
За таких умов відносини конкуренції в економіці об’єктивно 
деформуються, дозволяючи виробникам / продавцям не тільки 
нарощувати свою ринкову владу, але й ефективно її експлу-
атувати, призначаючи вищі ціни на свою продукцію без 
інвестування в покращання якості чи інших реальних харак-
теристик блага, що могло б виправдати зростання цін. 

 
 

3.2. Регуляторна політика держави 
 

У першому розділі монографії нами вже обґрунтовано 
неспроможність теорії суспільного інтересу в поясненні ролі 
держави в сучасній економіці, цілей та механізмів держав-
ного регулювання загалом й регуляторної політики зокрема. 
Тому, уникаючи дублювань, ми одразу ж акцентуємо свою 
увагу на факторі суб’єктивізму, притаманному чинним регу-
ляторним системам. А. Олейник зазначає, що в сучасному 
світі відсутні країни, в яких держава виконує виключно роль 
«нічного сторожа» [198, c. 10]. Неокласичне розуміння ролі 
і місця держави в економічній системі є не просто застарілим. 
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Це – атавізм, що стримує розвиток економічної науки, 
роблячи її короткозорою й спрямовуючи у тому напрямку, 
який є вигідним владним елітам. Американський соціолог 
Д. Гілберт вказує на те, що трьома гілками влади в сучасному 
світі є не законодавча, виконавча та судова, а економічна, 
політична й символічна. І всі вони зазвичай, об’єднуючись, 
концентруються під контролем обмеженої групи осіб [120]. 

Тому актуальності набуває дослідження підходів до 
поєднання відповідних гілок влади, насамперед перших двох – 
політичної й економічної. Цей напрям в економічній теорії 
найбільше досліджувався представниками теорії суспільного 
вибору. Зокрема, слід виділити два протилежні підходи 
до організації такого владного об’єднання: теорію дорожньої 
каси та теорію регуляторного захоплення. Розглянемо їх більш 
детально. 

Теорія дорожньої каси розглядає відносини між дер-
жавою і бізнесом як такі, що організовані в рамках діади 
влади з домінуючою роллю держави і підпорядкованою 
роллю суб’єктів господарювання. При цьому від класичного 
підходу до дослідження системи державного регулювання 
й державної влади як його передумови теорію дорожньої каси 
відрізняє акцент на свідомій діяльності державних службовців 
щодо створення такої регуляторної бази, інституціональних 
умов господарювання, в яких максимізації підлягатиме 
не суспільний добробут, а добробут представників регулятора 
[349, c. 9]. Керуючись своєю регуляторною монополією, ці 
представники захоплюють частину прибутку суб’єктів госпо-
дарювання за рахунок стягнення з них плати за входження 
в ринок чи функціонування на ринку, аналогічно стягненню 
дорожньою касою плати за проїзд платною дорогою [199, 
c. 21–22]. В. Дементьєв називає таку плату політичною рентою 
[81, c. 269]. 

Діапазон благ, що входять до складу політичної ренти, 
є надзвичайно широким – від додаткових грошових доходів 
і розширення можливостей одержання матеріальних благ 
до різного роду благ нематеріального порядку (влади, поваги, 
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престижу тощо) [186, c. 56]. Цей факт разом із відсутністю 
належного статистичного обліку надаваних адміністративних 
послуг, їх дійсної вартості (розбіжність у різних офіційних 
оцінках вартості адміністративних послуг в Україні у 2010 році 
склала 14 млрд грн [283]) і рентабельності, не говорячи вже 
про таку апріорі нелегальну складову політичної ренти, 
як хабарі, обмежує можливості її кількісної оцінки. З огляду 
на це переважна більшість дослідників теорії дорожньої каси 
йдуть іншим шляхом, досліджуючи ті регуляторні обмеження, 
адміністративні бар’єри, з якими стикаються фірми при вхо-
дженні в ринок чи функціонуванні на ньому. 

Так, С. Дянков, Р. Ла-Порта, Ф. Лопез-де-Сіланес  
і А. Шлейфер серед критеріїв оцінювання таких обмежень 
називають правила входження на ринок, реєстраційні вимоги, 
в тому числі кількість реєстраційних процедур, їх вартість 
та тривалість [382, c. 6]. Досліджуючи економіки різних країн 
світу, виявляємо пряму залежність між цими показниками 
та оберненим індексом відчутності корупції1 як інтегральним 
індикатором своєкорисливого впливу представників регуля-
торних агентств на економіку країни (рис. 3.7). Ця залежність 
є відчутною, хоча й не монотонною. Для окремих країн вона 
порушується, вимагаючи критичного оцінювання теорії дорож-
ньої каси як способу пояснення системи взаємовідносин між 
державою і бізнесом. 

Високий рівень адміністративних бар’єрів входження  
в ринок, забезпечений системою державних регуляторів  
з метою максимізації політичної ренти, має один досить 
потужний зовнішній ефект – він консервує ринкову структуру 
і, захищаючи чинних учасників ринку від потенційної кон-
куренції, посилює їх ринкову владу. Максимізація політичної 
ренти, як і економічної, є короткостроковою стратегією, 
оскільки вирощує собі конкурента – у цьому випадку носія 
іншого із наведених типів влади – економічної, а точніше – 
ринкової. 
                                           

1 У дослідженні нами використано не прямий, а обернений індекс 
відчутності корупції [10-ІВК]. Таку інверсію здійснено з метою полегшення 
сприйняття показника, що за своєю назвою є негативним, але передбачає оцінку 
по прямій шкалі. 
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Рис. 3.7. Аналіз взаємозалежності між висотою 

адміністративних бар’єрів та рівнем корупції в економіці, 2012 р. 
 

Джерело: побудовано автором за даними [371; 385]. 
 

На відміну від теорії дорожньої каси, теорія регуля-
торного захоплення, яка передбачає обернений характер 
взаємозв’язку між фірмою й державою в структурі владної 
діади, не містить такого саморуйнівного механізму. Навпаки, 
породжена монополізацією ринкова влада прагне макси-
мізації не стільки короткострокової економічної ренти, 
скільки її міжчасового аналога, інвестуючи в державний 
захист, підтримку й посилення власної монополії. А. Етціоні 
пише: «…чисті економічні монополії логічно є можливими, 
але на практиці зустрічаються рідко й характеризуються 
нестабільністю, тоді як засновані на політичній та еконо-
мічній владі монополії є повсюдними, і такими, що вирізня-
ються стійким характером» [396, c. 227]. 

Аналогічної точки зору дотримуються й інші відомі 
вчені-економісти, серед яких М. Фрідман [293, c. 153], 

Кількість реєстраційних процедур (ліва шкала) 
Тривалість реєстрації, днів (ліва шкала) 
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Обернений індекс відчутності корупції (права шкала) 
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Ф. Хайек [295, c. 137], В. Ойкен [196, c. 348], Д. Норт [191, 
c. 92], Й. Шумпетер [319, c. 50], Дж. Стіглер [516, c. 3–21]. 
Останній розглядає державу як деякий аморфний механізм,  
а державну владу як потенційний ресурс чи загрозу для 
кожної із галузей в економіці. Керуючись своєю владою 
заборони та примусу, владою забирати або давати гроші, 
держава не тільки може, але й реально здійснює селективний 
підтримуючий або обмежувальний вплив стосовно до великої 
кількості галузей національної економіки [516, c. 3]. 

Це визначення, що лежить в основі теорії регуляторного 
захоплення, не просто змінює вектор впливу в структурі 
владної діади, але робить крок до її розширення. Держава 
цікава суб’єктам захоплення не стільки своїми активами, 
скільки притаманною їй силою примусу. А це означає, 
що вона не може бути об’єктом ринкової влади, виступаючи 
радше посередником, каталізатором, підсилювачем впливу 
фірми – носія ринкової влади на інших суб’єктів господар-
ського обороту в обмін на деяку величину політичної ренти. 
Таким чином, владна діада перетворюється на тріаду на чолі 
з суб’єктом ринкової влади1 (рис. 3.8). 

Критики такого підходу можуть заперечити роль саме 
ринкової влади у реалізації описаної моделі регуляторного 
захоплення, зауважуючи про те, що будь-яка потужна фірма 
чи інша організація у своєму прагненні підпорядкувати 
механізм державного регулювання ринку / галузі / економіки 
в цілому й поставити його на службу власним інтересам може 
зайняти місце на верхівці владної тріади, інвестуючи час 
і кошти в реалізацію цього завдання. Проте не слід забувати, 
що відсутність у фірми ринкової влади ставить її в один ряд 
з іншими претендентами на отримання державних привілеїв. 
А це означає, що відповідь на питання, кому саме вони 
дістануться, а хто буде вимушений коритися монопольній 
волі державного фаворита, буде залежати від того, яка  
із задіяних до політичного торгу суспільних груп здобуде 
в ньому перемогу. 
                                           

1 Такий підхід до побудови тріади влади є відмінним від запропонованого 
А. Олейником, де ключова роль в організації владного трикутника належить 
державі [199, с. 27]. 
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Рис. 3.8. Модель регуляторного захоплення: тріада влади 
 
Джерело: побудовано автором. 
 
Намагаючись формалізувати зазначений процес, Г. Бекер 

у 80-х роках ХХ ст. запропонував власну модель політичної 
рівноваги [343, с. 371–400]. Припускається, що існує тільки 
дві потужні й зацікавлені у запровадженні / обмеженні 
державного регулювання суспільні групи з протилежними 
інтересами1. Кожна з груп може підвищити свій економічний 
добробут, впливаючи на регуляторну політику. При цьому 
величина чистого трансферту багатства (Т), який одержить 
зацікавлена група, є функцією від тих зусиль /витрат пошуку 
ренти, що докладаються / витрачаються нею для забезпечення 
тиску на законодавців та регуляторні органи (р1), а також тих 

                                           
1 Спроможність моделі пояснити реальний процес політичного торгу 

забезпечується перерозподільчим характером державного втручання в еконо-
мічні процеси. 

Суб’єкт 
ринкової 
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Об’єкт 
ринкової 
влади 

Держава 
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зусиль /витрат, яких докладає/ витрачає інша зацікавлена 
група для забезпечення протидії державних функціонерів 
встановленню відповідного типу регулювання (р2): 

 
Т = f(р1;р2)         (3.2) 

 
Якщо вважати за Г. Бекером, що сукупний вплив 

зацікавлених груп на механізм державного регулювання 
є величиною сталою, а результат політичного торгу залежить 
тільки від інтенсивності впливу однієї групи порівняно 
з впливом іншої, то для кожної із зацікавлених груп можна 
побудувати криві найкращої реакції в координатах витрат 
пошуку ренти (рис. 3.9). 

 

 
 

Рис. 3.9. Політична рівновага: модель Бекера 
 

Джерело: побудовано автором за [26, с. 408–410]. 
 
Перетин цих кривих реагування забезпечить такий результат 

політичного торгу, що матиме ознаки рівноваги за Нешем, 
але не задовольнятиме параметри оптимальності за Парето 
[26, c. 408–410]. Скажімо, зацікавлені групи в протидії одна 
одній зуміли уникнути погіршення умов господарювання для 
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кожної порівняно із вихідними і зберегти незмінним інститу-
ціональне середовище на ринку, в галузі, економіці тощо. Але 
в ході самого політичного торгу вони понесли суттєві й 
непродуктивні витрати на пошук ренти, що в результаті склали 
вартість політичної ренти для відповідного регулятора. Цих 
витрат можна було уникнути у разі досягнення попередньої 
домовленості про відмову від політичного лобіювання 
(ЕВ → 0). 

Наскільки ймовірною є така домовленість? Чи забезпечує 
вона довгострокову політичну рівновагу, на противагу полі-
тичній рівновазі Бекера? Спробуємо змоделювати відпо-
відний політичний торг у категоріях теорії ігор, а, точніше, 
її найпростішої моделі – дилеми в’язнів. 

Виграш кожної з зацікавлених груп (А і В) від зробле-
ного вибору щодо інвестування в політичну підтримку власного 
типу регулювання представлено в квадрантах матриці на 
рис. 3.10 за принципом ранжування від кращої альтернативи 
до гіршої. Тобто А1 >A2 >A3 >A4 та, відповідно, В1 >В2 >В3 > В4. 

Як бачимо з рис. 3.10, домінантною в такій грі буде 
стратегія обох груп щодо регуляторного протистояння, яка 
забезпечує їм рівновагу за Нешем (А3/В3), тоді як Парето-
оптимальний варіант політичної домовленості (А2/В2) забез-
печує лише умови короткострокової рівноваги із вбудованим 
механізмом саморуйнування. 

 
 Група В 
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Інвестувати 
в політичну 
підтримку 
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В4 
А1 
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В1 
А4 

В2 
А2 

 
Рис. 3.10. Матриця виграшів рівнозначних учасників 

політичного торгу 
 

Джерело: побудовано автором. 
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Ситуація кардинально змінюється, якщо рівнозначних 
учасників політичного торгу замінити на різнозначних. Якщо 
одну із зацікавлених груп, наприклад, групу А, буде 
представляти деяка фірма – носій ринкової влади, а іншу – 
групу В – її позбавлені такої влади конкуренти / потенційні 
конкуренти / споживачі, то домінантна стратегія поведінки 
відповідних зацікавлених груп зміститься в правий верхній 
кут матриці (А1/В3) (рис. 3.11). Яке б рішення не прийняла 
домінуюча фірма, оптимальною стратегією її позбавлених 
влади опонентів буде уникнення будь-якого політичного 
лобіювання. Їх сила протистояння у кожному разі буде 
замалою для перемоги у грі, результатом якої, найбільш 
ймовірно, стане замовлене фірмою – носієм ринкової влади 
регулювання, а, отже, немає жодного сенсу витрачати кошти 
на пошук ренти. Для самої ж фірми – носія такої влади 
вигідним буде мінімальне інвестування в політичну підтримку 
власної моделі регулювання ринку, галузі, економіки. 

 
 Група В (позбавлені влади опоненти А) 

Стратегії 
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в політичну 
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підтримку 

В1 
 
А4 

В2 
 
А3 

 
Рис. 3.11. Матриця виграшів різнозначних учасників 

політичного торгу 
 

Джерело: побудовано автором. 
 
При цьому слід зазначити, що величина чистих суспіль-

них втрат, понесених на лобіювання та перетворених фірмами 
на політичну ренту, у випадку рівнозначущості політичних 
конкурентів буде на порядок більшою за величину таких 
втрат у випадку вихідного домінування фірми – носія рин-
кової влади, співвідносячись як ціна на відповідну політичну 
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послугу в умовах конкуренції і монопсонії. Щоправда, цей 
позитивний ефект з лишком компенсується посиленням 
ринкової влади домінуючої фірми. В. Ойкен пише: «Хто 
надає перший привілей, повинен знати, що він посилює владу 
і створює ту основу, на якій домагаються одержання при-
вілеїв, і що другий привілей стане основою для завоювання 
третього» [196, с. 428]. 

Встановлену В.Ойкеном залежність, керуючись історико-
технологічними категоріями, запропонованими П. Девідом 
[375, с. 332–337] та Б. Артуром [334, с. 9–31], Д. Норт описує 
двома ефектами: ефектом залежності від траєкторії попере-
днього розвитку (path dependence) та ефектом блокування 
(lock-in)1, що є по суті крайнім проявом залежності від траєкторії 
попереднього розвитку. Встановлення під впливом ринкової 
влади таких регуляторних правил, що стимулюють перероз-
поділ добробуту в суспільстві від позбавлених ринкової 
влади фірм, споживачів тощо до її носіїв, посилює не тільки 
набувачів добробуту, але й залежність між останніми і регу-
лятором, звужуючи подальший набір альтернатив розвитку 
відповідного ринку, галузі, економічної системи в цілому. 
Співпраця фірми – носія ринкової влади та регулятора  
із ситуативної, залежної від результатів політичного торгу, 
як це було в моделі Бекера, перетворюється на систематичну 
і самопідтримуючу. 

Такий симбіоз ринкової і політичної влади у вітчизняній 
економічній думці досліджується у межах двох економічних 
концепцій: концепції рентоорієнтованої поведінки (пошуку 
ренти) (серед основних дослідників слід назвати В. Дементьєва 
[81], В. Попова [241], О. Прутську [251] та інших) й концепції 
інституційного монополізму (О. Костусєв [132], В. Лагутін 
[149], Г. Филюк [292]), які описують різні етапи процесу 
регуляторного захоплення. Якщо концепція пошуку ренти 
відображає систему взаємозв’язків між суб’єктом ринкової 
                                           

1 Ефект блокування, за Д. Нортом, виникає в результаті симбіозу (зрощування) 
інститутів та організацій, зумовленого залежністю організацій від інститу-
ціональних рамок, в яких вони виникають, і подальшим виникненням інститутів, 
супутніх даним організаціям [191, с. 23]. 
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влади й державою щодо замовлення деякого типу регулю-
вання, зображених на рис. 3.8 правою верхньою стрілкою, 
то концепція інституційного монополізму переважно досліджує 
відносини між державою й об’єктом ринкової влади щодо 
реалізації уже замовленого регулювання (права нижня стрілка 
на рис. 3.8). 

Зважаючи на те, що про пошук ренти вже неодноразово 
йшлося вище, зупинимося детальніше на другій складовій – 
інституційному монополізмі. О. Костусєв визначає інститу-
ційний монополізм як специфічний тип ринкових відносин, 
що породжується інститутами і виявляється у штучному 
створенні нерівних умов конкуренції для різних її учасників – 
аж до повного усунення конкуренції [132, c. 21]. Аналогічний 
підхід до визначення інституційного монополізму знаходимо 
у Р. Самсонова [269, c. 140]. Роль інституційного монопо-
лізму в економіці не обмежується системою відносин між 
державою, в особі її регуляторних органів, та включеними  
до тріади влади суб’єктами господарювання, охоплюючи 
набагато ширший спектр відносин. Як категорія інститут  
не вичерпує свого змісту в системі державних установ. Зва-
жаючи на те, що держава завдяки своїй силі примусу здатна 
найбільш радикально і швидко змінити умови конкуренції 
на користь фірми – носія ринкової влади, логічною є кон-
центрація досліджень інституційного монополізму у зазначе-
ному ареалі. Окремі науковці, як, наприклад, Г. Филюк, 
взагалі обмежують сферу дії інституційного монополізму 
тільки сферою надання адміністративних послуг [292,  
c. 65–66]. Однак нам такий підхід видається занадто вузьким. 
Концентруючись на окремих проявах інституційного монопо-
лізму (одна стрілка на рис. 3.8), вчена таким чином втрачає 
загальне бачення того, як держава із суб’єкта влади пере-
творюється на її агента в системі міжфірмової взаємодії. 

Аналізуючи прояви інституційного монополізму, а по 
суті прояви захоплення носіями ринкової влади відповідного 
рівня регуляторів та побудови владної тріади, на прикладі 
економіки Росії кінця ХІХ – початку ХХ ст., О. Костусєв 
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виділяє три напрями державної політики, що зазнали най-
більшого захоплення: 

− державна митна політика (протекціонізм); 
− державні закупівлі (казенні підряди); 
− надання державної допомоги [132, c. 26]. 
Переходячи з макроекономічного рівня на рівень 

окремої галузі / ринку, вважаємо за доцільне додати до цього 
переліку ще один пункт – адресне регулювання галузі / 
ринку, що передбачає державний контроль кількісного та 
персонального складу галузі / ринку, встановлення мінімальних 
технічних параметрів функціонування в галузі / на ринку, 
цінове регулювання тощо. Розглянемо кожен із пунктів деталь-
ніше, усвідомлюючи поширеність фактів свідомого налашту-
вання владними фірмами державної політики за кожним 
з напрямів на перерозподіл суспільного добробуту між ними 
й іншими економічними суб’єктами, на максимізацію власної 
економічної ренти. 

Митний протекціонізм вважається хронологічно найпершим 
інструментом реалізації інтересів національних лідерів рин-
кових продажів. Саме на його прикладі захоплення державної 
влади ілюструють класики відповідної теорії – А. Крюгер 
[441], Дж. Б’юкенен, Г. Таллок і Р. Толлісон [355], С. Ленвей, 
Р. Морк і Б. Янг [445] в своїх роботах кінця минулого 
століття. Однак створення у 1994 році й активний розвиток 
Світової організації торгівлі (СОТ), входження до неї все 
більшої кількості країн, що послідовно беруть на себе 
зобов’язання щодо відмови від митного протекціонізму, 
сьогодні фактично звели нанівець ефективність відповідного 
інструменту захоплення державної влади, зумовлюючи 
послаблення інтересу вітчизняних носіїв ринкової влади 
до його застосування, а, отже, й поступове обмеження інтересу 
науковців до дослідження відповідного прояву інститу-
ційного монополізму. 

Інакшим є стан справ у сфері державних закупівель.  
Ще з часів середньовіччя запорукою комерційного успіху 
вважалося стати постачальником королівського двору. Та й 
більш пізня економічна історія нараховує безліч прикладів 
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неконкурентних державних закупівель. Так, Г. Циперович 
зазначає, що в 1902 році в Росії під тиском власників 
південноросійських металургійних заводів було створено 
Загальнодержавний комітет з розподілу залізничних замовлень 
на рейки. В результаті усі держзамовлення, в тому числі  
на декілька років вперед, розподілялись між дев’ятьма 
найбільшими металургійними заводами країни, причому 
переважна більшість замовлень припадала на шість південно-
російських заводів, що були ініціаторами створення комітету. 
Ціни ж за цими замовленнями зазвичай були вищими  
за ринкові, формуючи економічну ренту для власників відпо-
відних заводів, а якість продукції та своєчасність поставок 
залишали бажати кращого [304, c. 305]. 

На сьогодні проблема забезпечення конкурентного 
характеру процедур державних закупівель залишається 
не менш актуальною ніж століття тому. Окремі компанії, такі 
як Lockheed Martin щороку отримують мільярдні контракти 
від уряду (наприклад, 2011 року Lockheed Martin підписала 
з урядом США понад 22 тис. контрактів загальною вартістю 
близько 40 млрд дол. США, а протягом першого півріччя 
2012 року компанія за державними контрактами заробила 
18,97 млрд дол. США [526]), тоді як можливості інших 
потрапити до переліку «постачальників королівського двору» 
є вкрай обмеженими. За результатами дослідження Неза-
лежної комісії з питань корупції при уряді Нового Південного 
Уельсу (Австралія), проведеного в 2011 році для відповідного 
регіону, встановлено, що 55% компаній – постачальників 
товарів і послуг за державним замовленням на етапі прове-
дення конкурсних процедур у тій чи іншій мірі стикалися 
з проявами державного фаворитизму й нерівності умов доступу 
до державних контрактів. Зокрема, 39% опитаних вказали 
на факт отримання неоднакової інформації щодо проведення 
конкурсних процедур різними заявниками, а 25% засвідчили 
витік конфіденційної інформації щодо цін та інших умов 
висунутих тендерних пропозицій тощо [372, c. 5]. 

Не меншою мірою проблема недобросовісності дер-
жавних закупівель, орієнтації діючої закупівельної системи 
на потреби суб’єктів ринкової влади характерна й вітчизняній 



Ринкова влада: джерела, масштаби, наслідки 

 220

практиці господарювання. Менш ніж за три роки (вересень 
2010 р. – липень 2013 р.) Антимонопольним комітетом 
України розглянуто 2165 скарг щодо порушення процедури 
державних закупівель та заяв щодо оскарження прийнятих 
рішень. При цьому лише 868 скарг (> 40%) було задоволено 
[103–105; 140]. 

Наведені дані щодо оскарження закупівельних процедур 
відображають проблему регуляторного захоплення в цій 
сфері тільки незначною мірою. Розглянемо, наприклад,  
статистику тих державних закупівель, що відбулися без 
порушень. На рис. 3.12 зображено динаміку частки закупівель 
у одного постачальника в загальній вартості державних заку-
півель у країні. Усвідомлюючи, що такий неконкурентний 
механізм державних закупівель існує для випадків, коли 
конкуренція між постачальниками є неможливою чи то в 
силу природно-монопольного характеру товару чи послуги,  
чи то в результаті тимчасової монополізації відповідного 
ринку, порівняємо цю частку із часткою монопольних ринків 
у структурі вітчизняного випуску товарів і послуг. 
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Рис. 3.12. Порівняльна динаміка частки неконкурентних 
державних закупівель та частки монопольних ринків  

в економіці України, 2003–2012 рр. 
 

Джерело: побудовано автором за даними [180, с. 103; 212; 101–105; 134; 145]. 
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Як бачимо, різниця між показниками є більш ніж 
суттєвою. Коливаючись від 10% до 44%, досліджена різниця 
не може бути списана на жодну статистичну похибку та 
відображає міру зрощення суб’єктів державної і ринкової 
влади в економіці України, а, точніше, – міру захоплення 
державної влади ринковою. Крім макроекономічної логіки, 
на користь такої точки зору може свідчити той факт, що 
сумарна частка монопольних ринків та ринків з ознаками 
одноосібного домінування – тобто ринків, де наявність 
ринкової влади окремих суб’єктів господарювання підтвер-
джується статистично, – є близькою за значенням до частки 
державних закупівель в одного постачальника. У середньому 
за досліджуваний період різниця між цими показниками 
склала 0,63%. 

Наступним засобом нарощення ринкової влади за рахунок 
використання адміністративного ресурсу держави є інститут 
державної допомоги. Незважаючи на те, що численні дослі-
дження свідчать про неефективність такого інструменту 
стимулювання економічного розвитку (табл. 3.6), а політика 
СОТ полягає в обмеженні державного субсидування, державна 
допомога продовжує активно застосовуватися національними 
урядами для підтримки окремих виробництв, галузей, регіонів 
тощо, а суб’єктами отримання такої допомоги зазвичай  
є не дрібні, позбавлені ринкової влади компанії, а компанії, 
що володіють деякою мірою ринкової влади. 
 

Таблиця 3.6 
 

Дослідження впливу активного втручання уряду 
на економічне зростання [268, c. 59] 

 

Автор, рік 
дослідження 

База 
дослідження 

Використання 
даних 

Взаємозв’язок 
державних видатків 
та економічного 

зростання 

Barro R., 1989 98 країн Крос-секції 
Обернено 

пропорційний, 
статистично 
суттєвий 
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Закінчення табл. 3.6 

Автор, рік 
дослідження 

База 
дослідження 

Використання 
даних 

Взаємозв’язок 
державних видатків 
та економічного 

зростання 
Levin R, Renelt D, 
1992 119 країн Крос-секції 

Обернено пропор-
ційний, статистично  

несуттєвий 

Barro, Sala-i-Martin, 
1995 90 країн Крос-секції 

Обернено 
пропорційний, 
статистично 
суттєвий 

Lee, 1995 16 країн Панельні 
Обернено 

пропорційний, 
статистично 
несуттєвий 

Agell, Lindh, 
Ohlsson, 1997 23 країни Панельні Прямує до 0 

Commander S., 
Davoodi H., 
Lee U., 1997 

132 країни Крос-секції 
Обернено 

пропорційний, 
статистично 
несуттєвий 

Mendoza E., 
Milesi-Ferreti M., 
Asea P., 1997 

18 країн Панельні Прямує до 0 

Folster, 
Henrekson, 1999, 
2000 

23 країни Крос-секції, 
Панельні 

Обернено 
пропорційний, 
статистично 
суттєвий 

Ghali, 1999 10 країн Динамічні 
Прямо пропор-

ційний, статистично 
суттєвий 

Bassanini, 
Scarpetta, 
Hemmings, 2001 

21 країна Панельні 
Обернено пропор-
ційний, статистично 

суттєвий 

Heitger, 2001 21 країна Панельні 
Обернено пропор-
ційний, статистично 

суттєвий 

Viren M., 2005 158 країн Панельні 
Обернено пропор-
ційний, статистично 

несуттєвий 

Kustepeli Y., 2005 14 країн Панельні 
Прямо пропор-

ційний, статистично 
суттєвий 
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Для підтвердження висловленої думки, дослідимо 
галузеву структуру державної допомоги в Україні протягом 
2005–2010 рр. Як бачимо з табл. 3.7, основними реципієнтами 
державної допомоги протягом досліджуваного періоду були 
8 галузей національної економіки. У з’ясуванні ролі ринкової 
влади у виділенні відповідної допомоги ми вдалися до порів-
няльного оцінювання рівня концентрації виробництва в цих 
галузях із середнім рівнем галузевої концентрації в економіці 
України, адже концентрація є одним з основних джерел та інди-
каторів ринкової влади суб’єктів господарювання. 

Результати аналізу даних таблиці показують, що тільки 
дві з досліджуваних галузей – реципієнтів державної допо-
моги характеризуються рівнем концентрації нижчим за 
середньозважений для економіки, характеризуючись середнім 
значенням індексу відносної галузевої концентрації 0,8. Для 
решти ж галузей рівень концентрації виробництва як мінімум 
вдвічі, а то і в понад 6 разів, як, наприклад, у галузі авто-
мобілебудування, перевищує середньозважений рівень галу-
зевої концентрації в Україні, засвідчуючи наявність деякого 
значного рівня ринкової влади у компаній, що освоїли відпо-
відні обсяги державної допомоги. 

Не менші сумніви виникають і щодо конкурентного 
характеру розподілу державної регіональної допомоги в Україні. 
Аналізуючи звітні дані Українського фонду підтримки під-
приємництва і Державної служби України з питань регуля-
торної політики та розвитку підприємництва щодо виконання 
регіональних програм розвитку малого підприємництва  
в Україні та порівнюючи їх з експертними оцінками рівня 
конкурентоспроможності вітчизняних регіонів, представлених 
Фондом «Ефективне управління», бачимо, що реципієнтами 
регіональної допомоги є не стільки відсталі регіони, скільки 
лідери рейтингу конкурентоспроможності. Державна регіональна 
допомога, метою якої мало б бути вирівнювання рівня роз-
витку й конкурентоспроможності окремих регіонів України, 
на практиці спрямовується у галузі, в яких рівень конку-
рентоспроможності й без того є достатньо високим.  
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Так, коефіцієнт кореляції між обсягами як планової, так  
і фактично освоєної державної регіональної допомоги та 
індексом регіональної конкурентоспроможності є не тільки 
додатним, але й досить високим, тоді як забезпечення збалан-
сованого економічного розвитку регіонів вимагає суттєвої 
від’ємної кореляції між показниками (табл. 3.8). 

 
 

Таблиця 3.8 
 

Аналіз взаємозв’язку між рівнем регіональної 
конкурентоспроможності та обсягом державної допомоги, 

освоєної регіонами України, 2008–2012 рр. 
 

Індекс конкуренто-
спроможності 

Обсяг освоєної 
державної допомоги, 

тис. грн Регіон 
2008 2011 2012 2008 2011 2012 

АР Крим 3,99 3,77 3,94 1100,8 555,123 717,4 
Вінницька обл. 3,98 3,86 3,97 947 45 430,8 
Волинська обл. б/д1 3,87 3,99 670 243,9 369,0 
Дніпропетровська 
обл. 4,24 4,1 4,16 100 28,5 3241,7 
Донецька обл. 4,07 4,03 4,14 829,6 1259,8 0,0 
Житомирська обл. б/д 3,75 3,87 172,3 0 456,2 
Закарпатська обл. 4,22 3,8 3,95 134,6 0 564,0 
Запорізька обл. б/д 3,98 4,07 190 285,54 283,1 
Івано-Франківська 
обл. б/д 3,78 3,93 1051,8 1275 1644,7 
Київська обл. б/д б/д 4,12 100 78,6 587,0 
Кіровоградська обл. б/д 3,68 3,84 360 245 868,7 
Луганська обл. б/д 3,87 3,93 1222,7 1291,52 2730,0 
Львівська обл. 4,14 3,88 4 533,1 0 367,5 
Миколаївська обл. б/д 3,87 3,97 450 250 341,9 
Одеська обл. б/д 3,95 4,1 1144,9 632,637 2191,9 
Полтавська обл. 4,02 3,94 4,02 1000 1023,15 226,6 
Рівненська обл. б/д 3,81 3,98 527 40 253,9 
Сумська обл. 4,07 3,84 3,98 570,6 67,3 317,4 
Тернопільська обл. б/д 3,74 3,88 250 0 124,0 

                                           
1 Без даних. 
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Закінчення табл. 3.8 
Індекс конкуренто-

спроможності 
Обсяг освоєної 

державної допомоги, 
тис. грн Регіон 

2008 2011 2012 2008 2011 2012 
Харківська обл. б/д 4,05 4,19 300 159,7 553,3 
Херсонська обл. 3,9 3,58 3,82 196,9 129,806 386,4 
Хмельницька обл. 4,1 3,77 3,92 1226,9 675 467,6 
Черкаська обл. б/д 3,81 3,94 500 3126,5 0,0 
Чернівецька обл. б/д 3,77 3,95 183,8 0 768,1 
Чернігівська обл. б/д 3,68 3,87 261,8 1096 429,8 
м. Київ 4,25 4,26 4,37 21918,8 8525,8 2000 
м. Севастополь б/д 3,96 4,02 0 0 50 

Коефіцієнт кореляції 
«конкурентоспроможність – обсяг 

державної допомоги» 
0,44 0,50 0,34 

 
Джерело: складено автором за даними Українського фонду підтримки під-

приємництва [108], Державної служби України з питань регуляторної політики 
та розвитку підприємництва [287] та матеріалами Фонду «Ефективне управління» 
[19; 20; 298]. 

 
Критики наведеного підходу можуть зауважити, що такі 

результати переважно зумовлені неефективністю державної 
політики у сфері підтримки малого бізнесу, а не лобістським 
потенціалом носіїв ринкової влади. Адже йдеться про малий 
бізнес, який апріорі не може володіти ринковою владою. 
Погоджуючись до певної міри з такою точкою зору, все ж 
вважаємо за необхідне зауважити, що далеко не кожне мале 
підприємство в сучасній українській економіці залишається 
безвладним. Вітчизняна статистика, що не веде облік відно-
син контролю між підприємствами, наразі є неефективною 
стосовно до тих малих підприємств, що реально управ-
ляються з офісів великих транснаціональних компаній або 
холдингових компаній українських фінансово-промислових 
груп. 

Не слід забувати і про так звані нетипові підприємства, 
що на початку 2000-х років активно досліджувалися 
І. Крючковою. На цих малих за кількістю зайнятих осіб 
підприємствах на одну особу приходиться від одного до 
декілька сот мільйонів грн річного виробництва, що свідчить 
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не стільки про високий рівень продуктивності праці, скільки 
про включення підприємства до каналу перерозподілу 
економічної ренти на користь окремих фірм – носіїв ринкової 
влади. Причому найчастіше, і про це пише І. Крючкова, 
донором нетипових підприємств виступає держава в особі 
бюджетних організацій, підприємств державної форми власності 
та органів влади [137, c. 6, 29]. А це означає, що виключення 
ефекту регуляторного захоплення з переліку причин недо-
статньої ефективності регіональних програм розвитку малого 
підприємництва в Україні було б безпідставним. 

Абстрагуючись від аналізу прямих фінансових транс-
фертів, досліджуваних досі, звернемо увагу на мікрорівень 
регуляторної політики держави, що реалізується в певних 
галузях, на окремих ринках, являючи собою безпосереднє 
джерело конкурентних переваг для тих суб’єктів господарю-
вання, що своєчасно інвестували в захоплення відповідного 
регулятора. У першому розділі нами описувався механізм 
впливу «захопленого ціноутворення» на деякому ринку  
на добробут його учасників, а також на горизонтально та 
вертикально суміжні ринки й економіку в цілому. У рамках 
розробленої теоретико-графічної моделі обґрунтовано шкоду 
для економіки від нерівноважного ціноутворення. Максимі-
зація економічної ренти чинними учасниками ринку (про-
давцями чи покупцями), породженої регуляторним зави-
щенням або заниженням цін, результує мультиплікативним 
зниженням виробничої й алокативної ефективностей у межах 
цілої економіки. А той факт, що сучасна цінова політика 
в переважній більшості регульованих галузей не забезпечує 
умови ринкової рівноваги, а тим паче умови ефективності, 
є загальновизнаним. 

На проблемах цінового регулювання в галузі телекому-
нікацій акцентують увагу П. Воробієнко й В. Гранатуров 
[30, c. 48–49], в агропромисловому комплексі – С. Черненко 
[308, c. 142–147], О. Нікішина [190, с. 200–203], в фармацев-
тичній галузі – А. Немченко, К. Косяченко та ін. [189].  
Так, наприклад, С. Черненко у монографії «Конкуренція  
та ефективність товарних ринків в Україні» зазначає, що 
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запровадження в 1999 році державного регулювання ринків 
цукру та цукрового буряку, яке передбачало запровадження 
квот на виробництво цукру та встановлення мінімальних цін 
на відповідні товари, мало чіткий антиконкурентний вплив 
на обидва регульовані ринки. Середнє значення індексу цін 
на цукор (скорегованого на рівень інфляції) протягом п’яти 
років після запровадження відповідного регулювання вияви-
лося майже в півтора рази вищим за аналогічний показник 
для дорегуляторного періоду, а виробництво як цукрових 
буряків, так і цукру в середньому скоротилося на 25% [308, 
c. 142–147]. Автор проводить чіткі аналогії зі славнозвісною 
«арахісовою програмою» в США, що вважається класичним 
прикладом регуляторного захоплення як інституціональної 
пастки. 

Щодо вивчення сучасних тенденцій модифікації держав-
ного регулювання цін під впливом ринкової влади окремих 
суб’єктів господарювання, то слід відзначити дослідження 
В. Лагутіна і Ю. Боровик. Аналізуючи ефективність ціноутво-
рення на товари та послуги природних монополій, вчені 
пропонують власний показник ефективності цінового регу-
лювання природних монополій. Цей індекс розраховується 
як співвідношення між індексом споживчих цін на природно-
монопольні товари та загальним індексом споживчих цін. 
Наближення такого показника до одиниці, на думку вчених, 
демонструє ефективне заміщення механізму ринкового ціно-
утворення системою державного регулювання цін суб’єктів 
природних монополій та свідчить про високий рівень ефек-
тивності останнього. Перевищення показником одиничного 
рівня вважається ознакою поширення практики захоплення 
державної влади в країні, а його недосягнення – свідченням 
активного застосування політичної популярної стратегії 
перехресного субсидування [152, c. 52–55]. 

Підтримуючи таку думку, зауважимо, що перевищення 
показником ефективності цінового регулювання природних 
монополій критичного одиничного рівня і його недосягнення 
являють собою приховане джерело економічної ренти. 
Регуляторне завищення рівня цін на продукцію суб’єкта 
природної монополії порівняно із рівноважним формує ренту 
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для самого суб’єкта природної монополії, наявність ринкової 
влади в якого є фактом, що не викликає сумнівів. Регуляторне 
заниження ціни стимулює перетікання такої ренти від зазвичай 
належного державі суб’єкта природної монополії до його 
часом не менш потужних приватних постачальників, посе-
редників тощо. Варто пригадати державно-приватний конфлікт 
із постачальником російського газу на територію України – 
компанією «РосУкрЕнерго», що виник у 2005 р. Отже, крите-
рієм недобросовісності державного цінового регулювання 
в галузях природної монополії є не стільки вектор, скільки 
амплітуда коливань такого показника. 

Досліджуючи крізь цю призму, наведену В. Лагутіним  
і Ю. Боровик, динаміку показника ефективності цінового 
регулювання природних монополій в економіці України 
протягом останніх шести років, знаходимо ще одне підтвер-
дження висловленої раніше думки про поширеність феномену 
захоплення державної влади в економіці України (рис. 3.13). 

 

0,7
0,8
0,9

1
1,1
1,2
1,3
1,4
1,5
1,6
1,7

січ
ен
ь 2

00
7

кв
іте
нь

 20
07

ли
пе
нь

 20
07

жо
вт
ен
ь 2

00
7

січ
ен
ь 2

00
8

кв
іте
нь

 20
08

ли
пе
нь

 20
08

жо
вт
ен
ь 2

00
8

січ
ен
ь 2

00
9

кв
іте
нь

 20
09

ли
пе
нь

 20
09

жо
вт
ен
ь 2

00
9

січ
ен
ь 2

01
0

кв
іте
нь

 20
10

ли
пе
нь

 20
10

жо
вт
ен
ь 2

01
0

січ
ен
ь 2

01
1

кв
іте
нь

 20
11

ли
пе
нь

 20
11

жо
вт
ен
ь 2

01
1

січ
ен
ь 2

01
2

кв
іте
нь

 20
12

ли
пе
нь

 20
12

жо
вт
ен
ь 2

01
2

 
 

Рис. 3.13. Динаміка зміни показника ефективності цінового 
регулювання природних монополій в економіці України,  

2007–2012 рр. [152, c. 54] 
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Крім цінового регулювання, держава часто бере на себе 
функції щодо обмеження доступу фірм на окремі ринки. 
Зазвичай це пов’язано з необхідністю забезпечити деякі 
мінімальні стандарти якості товарів чи надаваних послуг 
у соціально або стратегічно важливих сферах господарювання. 
Так, наприклад, ліцензування медичної практики пов’язане  
із захистом життя і здоров’я населення, а встановлення 
економічних нормативів діяльності банків – забезпеченням 
фінансової стабільності в країні. Проте відкритим залиша-
ється питання щодо прозорості ліцензійної політики держави, 
що не завжди спрямовується на максимізацію споживчого 
добробуту, але забезпечує чинним учасникам ринку захист 
від потенційної конкуренції. 

В Україні, наприклад, ліцензуванню підлягають 59 різно-
манітних видів діяльності [244, cт. 9], тоді як в Росії 
їх кількість складає 49 [201, ст. 12], Білорусі – 37 [238, дод. 1], 
а Казахстані – 25 [200, с. 12]. Виявлена різниця у кількості 
ліцензованих видів діяльності, навіть з поправкою на відмін-
ності у їх агрегації, порушує питання щодо доцільності настільки 
щільного контролю держави над інститутом доступу до ринків. 

Якщо порівняти середню кількість учасників ринків 
вільного й регульованого доступу в Україні протягом 2008–
2011 рр.1 (див. табл. 3.4), то відчутним є обмежувальний вплив 
практики ліцензування на чисельність учасників ринку, а, отже, 
й на інтенсивність конкуренції між ними. У середньому 
протягом досліджуваного періоду чисельність учасників 
ринків вільного доступу перевищувала аналогічний показник 
для ринків регульованого доступу на 11%. Виявлена різниця  
є невеликою, але ілюстративною, а факт її міжчасового 
поглиблення формує додатковий аргумент на користь 
спроможності теорії регуляторного захоплення обґрунтувати 
мотивацію відповідної регуляторної політики держави. 
Наведена статистика свідчить про те, що забезпечення стан-
дартів якості є не єдиним наслідком ліцензування окремих 
                                           

1 Горизонт дослідження (2006–2011 рр.) обмежений періодом стабільности 
Класифікатора видів економічної діяльності в Україні (КВЕД–2005) як основи 
статистичного обліку галузевих ринків. 
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видів господарської діяльності в Україні, розкриваючи потенціал 
державних регуляторів щодо послаблення чинної й обмеження 
потенційної конкуренції на вітчизняних товарних ринках в обмін 
на деяку величину політичної ренти. 
 

Таблиця 3.9 
 

Порівняльна динаміка чисельності учасників ринків 
вільного й регульованого доступів в Україні,  

2006–2011 рр. 
 

Роки 
Показник 2006 2007 2008 2009 2010 2011

У середньому 
за дослі-
джуваний 
період 

Середня кількість 
фірм-учасниць для 
ринків вільного 
доступу 

673 679 319 313 278 272 422 

Середня кількість 
фірм-учасниць для 
ринків регульо-
ваного доступу 

619 663 259 271 234 234 380 

Різниця, % 8,7 2,4 23,1 15,2 18,8 16,0 11,1 
 

Джерело: розраховано автором за [143, с. 168–202; 144, с. 175–188; 
145, с. 132–155; 278, с. 80–104; 321, с. 48–66; 322, с. 48–66; 323, с. 60–86]. 

 
Ще одним кроком до захоплення державної влади ліцен-

зіатами відповідної діяльності порівняно із запровадженням 
самої системи ліцензування є формування дворівневої системи 
доступу до ринків. Така, як правило, формується в техноло-
гічно складних й природно-монопольних галузях і передбачає 
відповідність споживача природно-монопольної послуги не 
тільки ліцензійним вимогам, але й більш вузьким технічним 
вимогам, встановлюваним безпосередньо монополістом.  
Ці вимоги, як і ліцензійні, можуть бути обґрунтованими або 
включати цілий ряд додаткових непотрібних споживачеві  
(як кінцевому, так і проміжному) послуг, чи вимагати 
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безоплатного виконання ним робіт, віднесених до сфери 
відповідальності ліцензіата-монополіста, формуючи тим 
самим основу для вилучення останнім економічної ренти. 
Наприклад, ПАТ «ЕК «Херсонобленерго», видаючи мешканцям 
с. Щасливцеве та с. Генічеська Гірка технічні умови на при-
єднання електроустановок до місцевих електромереж, непра-
вомірно зобов’язувало споживачів виконувати низку додаткових 
робіт. Зокрема, йдеться про заміну силових трансформаторів, 
реконструкцію високовольтних повітряних ліній, встанов-
лення додаткового обладнання. Причому реконструкція ліній 
була передбачена за рахунок інвестиційних коштів, вклю-
чених до тарифної плати за послуги з видачі технічних умов 
інженерного забезпечення електропостачання [104]. 

При цьому, якщо описані в прикладі зловживання 
монопольним становищем є прямо забороненими Законом 
України «Про захист економічної конкуренції», контроль  
за дотриманням якого здійснюється Антимонопольним комі-
тетом України, то функціонування самої дворівневої системи 
доступу до ринків в Україні є узаконеною інституціональною 
нормою, що регламентує функціонування ринків водопо-
стачання та водовідведення, транспортування теплової енергії 
магістральними і місцевими (розподільчими) тепловими 
мережами, транспортування електроенергії лініями електро-
передач тощо. В результаті – тільки ліцензіатами з передачі 
електричної енергії місцевими (локальними) електричними 
мережами в Україні протягом 2011 року було надано більше 
70 тис. технічних умов на приєднання до електричних мереж 
загальною вартістю понад 50 млн грн [107], що є співроз-
мірним вартості окремих вітчизняних товарних ринків. Отже, 
чинна регуляторна політика не просто забезпечує умови для 
максимізації економічної ренти носієм ринкової влади на 
ринку походження останньої, але й формує додатковий ринок 
адміністративних послуг, надаваних цього разу вже не орга-
нами державної влади чи бюджетними установами як еле-
ментами державно-владної інфраструктури, а безпосередньо 
владними суб’єктами господарювання. 
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Цей та наведені вище механізми регуляторного захоплення 
і спрямування ресурсу державної влади на максимізацію 
економічної ренти фірм – носіїв ринкової влади відобра-
жають шляхи інституціональної трансформації вітчизняної 
економіки під впливом ринкової влади. При цьому слід 
розуміти, що яким би захопленим не був державний ресурс, 
яким би монополізованим не виявилося посттрансформаційне 
інституціональне середовище, однак воно буде кращим за те, 
що супроводжувало сам процес трансформації. Для обґрунту-
вання цієї тези слід пригадати теорію «осілого бандита» 
М. Олсона. За М. Олсоном, «осілий бандит», на відміну від 
«бандита-гастролера» буде максимізувати не короткостро-
ковий дохід від грабунку, а довгостроковий, підтримуючи 
в економіці стимули до самовідтворення багатства [312, 
c. 495–496]. Виходячи з цього, можна говорити, що суб’єкт 
ринкової влади як замовник відповідної інституціональної 
трансформації буде прагнути формування такого інститу-
ціонального середовища, в межах якого максимізуватиметься 
величина не короткострокової, а міжчасової економічної 
ренти, а об’єкти ринкової влади матимуть достатньо стимулів 
продовжувати функціонування у владній тріаді, на противагу 
стимулам до її руйнування. А. Олейник пише, що позбавле-
ний переваг економічний суб’єкт не програє в абсолютному 
вимірі, оскільки для нього реалізація трансакцій на ринку  
є привабливішою за альтернативу, тобто за відмову від 
контрактації з суб’єктом ринкової влади та перехід до іншого 
виду діяльності [199, c. 26]. 

На противагу усталеним поглядам, трансформаційний 
період характеризується значним ступенем невизначеності, 
що стимулює претендентів на контроль над державним 
ресурсом, з одного боку, до максимізації короткострокової 
економічної ренти навіть ціною «випаленої землі»1, а з 
іншого, – за відсутності адекватного ситуації набору 
                                           

1 Термін «тактика випаленої землі» тут використовується для пояснення 
характеру діяльності «бандита-гастролера», що, усвідомлюючи тимчасовість 
власного контролю над економікою, вдається до повного вилучення багатства 
у підконтрольних економічних суб’єктів. 
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інституційних регуляторів (стара інституціональна структура 
вже не діє, а нова ще не створена) – до здійснення управління 
економікою в ручному режимі. До прикладів своєкори-
сливого застосування ручних регуляторів у трансформаційній 
економіці України можна віднести інститут меморандумів 
про співробітництво між урядом та лідерами відповідних 
галузей, ринків. Такі меморандуми, як правило, підписува-
лися урядом з метою стабілізації цін на відповідну про-
дукцію, являючи собою по суті договір обміну, за яким 
виробники беруть на себе зобов’язання по стабілізації  
(як правило, зменшенню) цін в обмін на здобуття цілого ряду 
переваг. Зокрема, згідно з дослідженими нами меморанду-
мами, підписаними останніми роками в гірничо-металур-
гійному комплексі, хімії, виробництві й реалізації продо-
вольчих товарів та лікарських засобів, уряд систематично 
брав на себе зобов’язання щодо: 

⇒ підтримки національного виробника шляхом вста-
новлення різних умов доступу до внутрішнього 
ринку вітчизняних та іноземних товаровиробників; 

⇒ надання переваг продукції вітчизняного виробництва 
при здійсненні закупівель за державні кошти; 

⇒ субсидування відповідних галузей національної 
економіки; 

⇒ фіксації або зниження цін на ресурси й сировину, 
тарифів на транспортування, ставок за кредитами 
тощо [173–176]. 

Як бачимо, взяті урядом зобов’язання належать саме до 
тих проявів регуляторної політики, що зазнали найбільшого 
захоплення в Україні. Незважаючи на те, що майже кожен 
з підписаних меморандумів містить положення щодо відкри-
тості до його приєднання усіх підприємств галузі, реально  
їх учасниками (підписантами) та, відповідно, набувачами 
описаних переваг, обмеженим є коло суб’єктів господарю-
вання (табл. 3.10). А це призводить до стрибкоподібного, 
нехарактерного для сталої економічної системи зростання 
рівня ринкової влади одних суб’єктів за рахунок інших. 
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Таблиця 3.10 
 
Аналіз репрезентативності галузевого представництва 
при підписанні меморандумів про співробітництво між 
Кабінетом Міністрів України і бізнесом, 2008–2012 рр. 

 
Рік 

підписання 
мемо-
рандуму 

Галузь, що підлягає 
регулюванню 
меморандумом 

Кількість 
підписантів 

меморандуму зі 
сторони бізнесу1 

Загальна 
кількість 

фірм у галузі
Роздрібна торгівля 
продовольчими товарами 8 4493 

2008, 2011 Виробництво продоволь-
чих товарів 18 9716 

2008 Гірничо-металургійний 
комплекс 13 5567 

2008 Хімічне виробництво 15 2725 
2012 Виробництво та реаліза-

ція лікарських засобів 26 1964 
 

Джерело: складено автором за даними [145, с. 132–155; 173–176; 278, 
с. 80–104]. 

 
Крім того, ці меморандуми також містять і прямі 

зобов’язання уряду щодо залучення відповідних суб’єктів 
господарювання до процесу підготовки та виконання уря-
дових рішень з питань галузевого регулювання. 

Підтвердження думки щодо більшої міри регуляторного 
захоплення та, відповідно, більшого поширення проявів 
державного фаворитизму як джерела ринкової влади в транс-
формаційних економіках порівняно зі сталими знаходимо 
також, аналізуючи дані Звіту щодо глобальної конкуренто-
спроможності за 2011–2012 рр. [500]. Інтегруючи наведені 
в Звіті експертні оцінки рівня державного фаворитизму2 
за групами країн відповідно до класифікації Статистичного 
                                           

1 У тому числі aсоціації виробників / торгівців. 
2 У дослідженні нами використано не прямий, а обернений індекс 

державного фаворитизму [7-ІДФ]. Таку інверсію здійснено з метою полегшення 
сприйняття показника, що за своєю назвою є негативним, але передбачає оцінку 
по прямій шкалі. 
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відділу ООН (розвинені країни, країни з перехідною еконо-
мікою та країни, що розвиваються) [86, c.xi], отримуємо цікавий 
результат. Виявляється, що рівень державного фаворитизму  
в країнах з перехідною економікою є вищим не тільки за 
аналогічний показник для розвинених економік, але й для 
економік, що розвиваються (рис. 3.14). 

 

0 1 2 3 4 5

Бали за шкалою експертних 
оцінок від 1 до 7

Країни, що розвиваються

Країни з перехідною економікою

Розвинені країни

 
 

Рис. 3.14. Порівняльний аналіз середнього рівня державного 
фаворитизму для різних груп країн, 2012 р. 

 
Джерело: побудовано автором за даними [500]. 
 
Розрив у показниках з останньою групою є дуже малим, 

що зумовлено значною неоднорідністю економік групи. Для 
ряду відповідних економік з усталеною інституціональною 
структурою, наприклад, економік Катару, Тунісу, Об’єднаних 
Арабських Еміратів, Саудівської Аравії, рівень фаворитизму 
є досить низьким і співрозмірним з аналогічним для розви-
нених країн, тоді як інші, наприклад, Аргентина, Венесуела, 
Пакистан, Індія, характеризуючись, крім іншого, етапом 
активної трансформації інституціонального середовища, 
суттєво занижують середнє значення для групи. 
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Висновки до п. 3.2. Підсумовуючи усе викладене вище, 
слід зазначити, що обрання носієм ринкової влади того чи 
іншого механізму регуляторного захоплення, як і характерна 
відповідній економіці фаза інституціональної трансфор-
мації, змінюючи темпи накопичення і ступінь захищеності 
ринкової влади окремих економічних суб’єктів, величину 
економічної ренти, що ними вилучається, чи міжчасову 
траєкторію її вилучення, є водночас не спроможними 
протидіяти ринковій владі як такій. Навпаки, результати 
проведеного на прикладі економіки України дослідження 
інституту регуляторного захоплення підтвердили його 
ефективність за усіма залученими до дослідження напря-
мами. У сфері державних закупівель спостерігається 
необґрунтоване завищення частки монопольних процедур, 
співрозмірне з масштабами поширення ринкової влади  
в країні. Державна допомога спрямовується переважно 
у висококонцентровані галузі вітчизняної економіки. Цінове 
регулювання має своїм результатом максимізацію еконо-
мічної ренти, а ліцензування – обмеження потенційної 
конкуренції на українських галузевих ринках. В Україні досі 
діє дворівнева система доступу до ряду ринків природної 
монополії, спрямована не стільки на технічне забезпечення 
доступу підприємств наступного етапу технологічного 
ланцюга та кінцевих споживачів до відповідних природно-
монопольних послуг, скільки на створення додаткових ринків 
адміністративних послуг у зоні відповідальності суб’єктів 
господарювання – приватних монополістів. Зрештою,  
в Україні має місце масове застосування інституту мемо-
рандумів про співробітництво як ручного механізму дефор-
мації інституціонального середовища розвитку конкуренції. 
У кожному разі державна регуляторна політика, замість 
забезпечення Парето-оптимізації економіки країни, виступає 
фактором формування, посилення й закріплення ринкової 
влади окремих суб’єктів господарювання, на противагу 
іншим, вимушеним коритися синтезу двох найпотужніших 
інститутів влади – державної та ринкової, уособленому  
в конкретних регуляторних актах чи діях захопленого 
регулятора. 
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3.3. Соціальний капітал 
 

Дослідження змісту та функцій соціального капіталу 
вважається новим напрямом наукової думки, якщо не брати 
до уваги те, що сама категорія була введена в науковий обіг 
ще сто років тому Л. Дж. Ханіфаном [418, c. 130–138].  
У 1960-ті рр. категорія «соціальний капітал» з’являється 
в роботах американських урбаністів, з 1970-х – розробляється 
П. Бурдьє [352, c. 241–258], Дж. Коулманом [135, 121–139], 
Г. Лоурі [451, c. 153–188] та іншими вченими. Проте 
справжньої популярності ця категорія та описуваний нею 
соціальний феномен набувають наприкінці 1990-х рр. після 
виходу праці Р. Патнема «Примушуючи демократію працювати: 
громадянські традиції в сучасній Італії» [226]. У ній Р. Патнем 
визначає соціальний капітал як глибокі традиції соціальної 
взаємодії, що передбачають норми взаємності й довіри, 
широке розповсюдження різного роду добровільних асоціацій 
і залучення громадян у політику заради вирішення поставлених 
перед ними проблем [226, c. 224]. 

Ймовірно, саме така еволюція досліджень соціального 
капіталу та наукового інтересу до них спричинила харак-
терний для сучасності перекос у дослідженні проявів 
соціального капіталу, пов’язаних з існуванням широких 
відкритих суспільних громад, у тому числі цілих націй. Такий 
макроекономічний погляд на феномен соціального капіталу 
сьогодні переважає як в працях вітчизняних, так і іноземних 
дослідників соціального капіталу. Так, Дж. Діксон і К. Гамільтон 
визначають соціальний капітал як сплав особистісних та 
інституціональних відносин між людьми, що визначає, чому 
різним суспільствам різною мірою вдається перетворити 
наявні у них ресурси на стійкий добробут [139, с. 52]. 
В. Куценко називає соціальний капітал «клеєм», який скріплює 
суспільство в єдиний організм [142, c. 34]. В. Єлагін пише, 
що соціальний капітал – це складова національного капіталу 
суспільства, інтегрований показник результату колективної 
дії окремих людей і соціальних груп, які внаслідок синерге-
тичного ефекту взаємодії складних біосоціальних систем 
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отримують певні соціально-економічні результати [91]. При 
цьому під результатами розуміють насамперед позитивний 
економічний та соціальний ефект для всього суспільства, 
додатний внесок у його економічний розвиток. Такої точки 
зору дотримуються А. Гриценко [70], О. Демків [82], І. Діскін 
[85], Р. Інглегарт [429], І. Іщенко [111], Р. Нурєєв [193], 
В. Радаєв [253], Дж. Тернер [527], Ф. Фукуяма [294] та ін. 
(дод. Г). Наприклад, Дж. Тернер робить акцент на здатності 
соціального капіталу посилити потенціал економічного розвитку 
суспільства шляхом створення і підтримки соціальних зв’язків 
і моделей соціальних організацій [527, c. 94]. І. Діскін 
та І. Іщенко – на продовження цієї думки – на формуванні 
соціальним капіталом інституціонального середовища, сприятли-
вого для економічного зростання окремих громад, регіонів, 
націй [85, с. 85; 111, c. 29]. О. Татарко розширює сферу 
розповсюдження позитивного ефекту соціального капіталу 
за межі матеріального добробуту, охоплюючи й психоло-
гічний добробут членів досліджуваних соціальних систем. 
Вчений стверджує, що високий соціальний капітал суспільства 
не тільки сприяє процвітанню й підвищенню добробуту нації, 
але й робить її представників більш гармонійними, щасли-
вими й соціально відповідальними [282, с. 175]. 

Аналіз зазначених вище праць, як і переважної більшості 
наукової літератури з досліджуваного питання, схиляє 
дослідника до виключно позитивного сприйняття феномену 
соціального капіталу, його орієнтації на вирішення цілого 
ряду нагальних економіко-соціальних проблем. Соціальний 
капітал розповсюджує інформацію, зміцнює довіру між 
партнерами по бізнесу, робить індивідуальну репутацію 
суспільним надбанням, мобілізує ресурси для суспільних 
проектів, підтримує доброчинність та інші форми альтру-
їстичної поведінки та ін. [237, c. 47]. Проте чи не є такий 
погляд занадто однобоким? Адже, якщо розпочати дослі-
дження соціального капіталу не з праць Р. Патнема, а, скажімо, 
з робіт П. Бурдьє, що на ряду з Р. Патнемом визнається 
засновником теорії соціального капіталу, то описаного вище 
акценту на позитивну роль соціального капіталу у розвитку 
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всього суспільства ми не знайдемо. За П. Бурдьє, соціальний 
капітал – це сукупність фактичних і потенційних ресурсів, 
пов’язаних з наявністю надійних мереж або менш інститу-
ціоналізованих відносин на основі взаємного ознайомлення 
і визнання – іншими словами, з членством у групі. Остання 
дає своїм членам опору у вигляді колективного капіталу, 
«репутації», яка дозволяє їм отримувати кредити у всіх 
значеннях цього слова [352, c. 248]. 

Таким чином, і в першому, і в другому випадках йдеться 
про деякий ресурс, утворюваний у результаті соціальної 
взаємодії й використовуваний для досягнення деякого соціально-
економічного ефекту. Однак це ще не означає ні однознач-
ності позитивної оцінки такого соціально-економічного ефекту 
(наприклад, мафія або ку-клукс-клан володіли високим 
рівнем єдності, заснованої на нормах, прийнятних для всіх 
членів відповідних груп, хоча соціальний капітал даних 
спільнот мав деструктивний ефект для оточення [300, с. 399]), 
ні його загальносуспільного поширення. На відміну від 
Р. Патнема, П. Бурдьє досліджує соціальний капітал не як 
загальносуспільне, а як клубне благо – благо, що існує тільки 
для членів «клубу», тобто певної групи людей, що об’єдна-
лися з метою спільного виробництва, споживання тощо 
[141, с. 52]. Досліджуючи різницю між цими двома підхо-
дами, Ф. Щултейс пише, що Р. Патнем фокусує дослідження 
на тому, що умовно може бути названо «валовим національним 
продуктом соціального капіталу», тоді як П. Бурдьє ставить 
питання, як і ким це благо виробляється і як воно розпо-
діляється в суспільстві між різними класами і категоріями 
людей [498, c. 1]. Адже суспільні групи, в яких акумулюється 
соціальний капітал, можуть набувати досить багатого спектра 
рис. Це і великі відкриті спільноти – так звані «групи 
Патнема», орієнтовані на формування суспільних благ та 
досягнення суспільного добробуту. Сформований у їх межах 
соціальний капітал дійсно стає надбанням усього суспільства. 
Це і малі закриті соціальні групи – так звані «групи Олсона», 
метою яких є максимізація добробуту членів групи, в тому 
числі й за рахунок скорочення добробуту інших членів 
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суспільства. Л. Поліщук і Р. Меняшев, пояснюючи різницю 
між групами, пишуть, що протиставлення відкритого (існуючого 
в рамках груп Патнема) та закритого (існуючого в рамках 
груп Олсона) різновидів соціального капіталу частково нагадує 
розмежування між суспільно продуктивною та суспільно 
непродуктивною діяльністю, зокрема пошуком ренти: обидва 
види діяльності здатні принести індивідуальну вигоду, але  
в першому випадку виникає ще і суспільний виграш, а в 
другому успіх досягається за рахунок чистого перерозподілу 
уже створених благ на користь членів групи [237, с. 53–54]. 
А це означає, що від того, які саме групи набули поширення  
в тому чи іншому суспільстві, залежатиме результативний 
вектор дії його соціального капіталу. 

М. Ослон обґрунтовує, що формування й успішне 
функціонування малих груп є більш природним [202, с. 18, 
78–90]. Це пов’язано з тим, що отриманий соціально-еко-
номічний ефект у великій групі, розподіляючись між значною 
кількістю її учасників, виявляється замалим для стимулю-
вання інвестицій кожного з її членів у формування і підтри-
мання соціального капіталу групи. Проблема фрірайдерства 
актуалізується настільки гостро, що стає несумісною із нор-
мальним функціонуванням групи. В малій же групі, навпаки, 
стимули до інвестицій у соціальний капітал є достатньо 
сильними, оскільки зиск від ефективної роботи соціального 
капіталу в її рамках розподілиться між незначною кількістю 
учасників, залишаючись вагомою величиною для кожного. 
Таким чином, малі групи є самодостатніми елементами 
соціально-економічної структури суспільства, тоді як форму-
вання й підтримання функціонування великих вимагає 
сприятливих інституціональних чинників, серед яких: належне 
інфраструктурне забезпечення економіки, ефективна система 
правозастосування, відсутність інституційного монополізму 
тощо. Брак таких інституціональних передумов для розвитку 
великих груп у трансформаційних економіках та економіках 
країн, що розвиваються, зумовлює зсув капіталотворчої 
активності (в сенсі формування й стимулювання розвитку 
соціального капіталу) від груп Патнема до груп Олсона, 
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в результаті чого суспільно ефективний соціальний капітал 
заміщується суспільно неефективним. 

Закриті соціальні групи породжують дискримінацію – 
аутсайдери виявляються обмеженими в досягненні економіч-
ного чи професійного успіху лише тому, що вони позбавлені 
необхідного для цього членства у групі, необхідних контактів 
і зв’язків [237, с. 54]. Така дискримінація, будучи основою 
нерівномірного розподілу соціального капіталу в суспільстві, 
закладає передумови подальшого нерівномірного розвитку 
такого суспільства. 

Н. Лін виділяє два основних механізми формування 
і підтримки нерівномірності розподілу соціального капіталу. 
Перший має структурний характер і полягає в тому, що різні 
соціальні групи займають різні позиції в соціально-еконо-
мічних ієрархіях та володіють завідомо нерівним доступом 
до цінних суспільних ресурсів – грошей, впливу, інформації 
тощо. Інший механізм засновано на універсальній тенденції 
встановлення зв’язків з людьми, схожими на даного індивіда 
за основними характеристиками – рівнем освіти, соціально-
економічним статусом, цінностями, соціальними установками. 
Така схильність до «гемофілії міжособистісних відносин» 
призводить до консервації наявних суспільних нерівностей. 
Люди, які характеризуються низьким соціальним статусом, 
мають низький рівень освіти, швидше за все встановлю-
ватимуть зв’язки з людьми з аналогічними характеристиками. 
Зрештою, їх можливості покращити власне суспільне стано-
вище є обмеженими. Еліта, що має високий статус і відпо-
відне матеріальне становище, вибудовує свої соціальні 
зв’язки дуже обережно, побоюючись втратити свій винятковий 
статус [318, с. 92]. Отже, очевидною є роль соціального 
капіталу в посиленні розшарування й сегрегації суспільства. 

Те саме, напевно, стосуватиметься і бізнес-середовища. 
Суб’єкти господарювання, що володіють на сьогодні най-
більшим соціальним капіталом, утримуючи його в закритих 
групах типу Олсона, максимізуватимуть породжувану його 
використанням ренту, забезпечуючи тим самим ще більшу 
соціальну й економічну відірваність відповідної групи від 
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аутсайдерів. Останні ж, володіючи значно меншим обсягом 
соціального капіталу, а, отже, й значно меншими можли-
востями щодо його ефективного використання в економіці 
ринкової влади займають позицію об’єкта такої влади та джерела 
вилучення економічної ренти. 

Все це свідчить на користь одного логічного висновку – 
ключовим у дослідженні соціального капіталу, як і будь-
якого капіталу, є не тільки і не стільки його наявність, скільки 
пропорції його розподілу в суспільстві. У п. 1.1 ми вже 
показали, як нерівномірність розподілу різних ресурсів 
(землі, праці, капіталу, знань тощо) ставала для власників 
відповідних ресурсів джерелом формування й посилення 
їх ринкової влади з подальшим розширенням останньої 
за межі ринку чи навіть економіки, перетворенням у владу 
економічну, символічну, політичну. Зараз можемо говорити 
про аналогічні наслідки від порушення пропорцій розподілу 
соціального капіталу в суспільстві. 

Такий висновок, описуючи зрозумілий загальний вектор 
впливу соціального капіталу на формування, підтримання, 
посилення та експлуатацію ринкової влади окремих суб’єктів 
господарювання чи їх об’єднань, залишає відкритими питання 
щодо конкретних механізмів цього впливу. Системний 
аналіз наукової літератури з проблем соціального капіталу 
дозволив виявити декілька таких механізмів. Проте перш ніж 
перейти до безпосереднього аналізу цих механізмів, вважаємо 
за доцільне визначитися з основним суб’єктом (носієм) соціаль-
ного капіталу, залученого до реалізації цих механізмів. 
На відміну від досліджуваного вище багатого доробку 
вчених-соціологів та представників соціальних напрямів 
економічної науки, які основним носієм соціального капіталу 
вважають групу взаємопов’язаних людей, у своєму подаль-
шому дослідженні ми за основну одиницю аналізу беремо 
бізнес-групу. При цьому під категорією «бізнес-група» нами 
розглядається ряд суб’єктів господарювання, пов’язаних між 
собою не тільки відносинами власності, контролю чи управ-
ління, як прийнято у вітчизняній науковій економічній літе-
ратурі, але й тих суб’єктів господарювання, яких з дослі-
джуваними пов’язують відносини контрактації, конкуренції, 
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участь у спільних галузевих, функціональних чи інших 
об’єднаннях, зрештою, просто відносини добросусідства. 
Ключовим при віднесенні суб’єктів господарювання до єдиної 
бізнес-групи є наявність між її учасниками повторюваної 
персоніфікованої взаємодії, що супроводжується накопиченням 
двосторонніх очікувань і зобов’язань, які, на думку Дж. Коулмана, 
і складають суть соціального капіталу [135, с. 138]. 

Почнемо свій огляд зі здатності окремих бізнес-груп 
типу Олсона до ефективного лобіювання власних інтересів 
в органах державної влади. Детально про це уже йшлося, 
тому тут ми акцентуємо увагу лише на ролі соціального 
капіталу у відповідному процесі. Для цього скористаємося 
прикладом із нещодавньої економічної історії України. 

У 1990-х роках національне підприємництво форму-
валося із двох джерел: власне підприємців-новаторів, що, 
скориставшись скасуванням обмежень на займання підприєм-
ницькою діяльністю, які діяли в радянській економіці 
України, вдалися до ініціативної підприємницької діяльності, 
й тих осіб, що на момент реформ очолювали українські 
підприємства чи займали провідні позиції в структурі 
партійної номенклатури, володіючи належними зв’язками  
з підприємствами галузі та представниками державних 
регуляторів – іншими словами потужним соціальним капі-
талом. Такий об’єктивний дисбаланс у розподілі соціального 
капіталу на етапі активної приватизації призвів до номенкла-
турного характеру розподілу власності в країні, обмеження 
доступу незалежного підприємця до привабливих об’єктів 
права державної власності та концентрації останніх під 
контролем обмеженої групи осіб – членів декількох бізнес-
груп. 

Ситуативний дисбаланс розподілу соціального капіталу, 
як і описують соціальні теорії, з тих пір закріпився у віт-
чизняній економіці, щораз забезпечуючи власне посилення 
за рахунок послаблення і обмеження позагрупового бізнесу. 
Наприклад, приватизація підприємств ДАК «Укррудпром», 
здійснювана на початку 2000-х років, є одним із найбільш 
яскравих прикладів захоплення державної влади представниками 
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конкретної бізнес-групи, сформованої в рамках відповідного 
об’єднання. Максимально використовуючи потенціал власного 
соціального капіталу, відповідна група домоглася суттєвих 
переваг для своїх членів у ході приватизації. Останні пере-
дбачали законодавчо встановлене пріоритетне право прива-
тизації для мажоритарних акціонерів відповідного підпри-
ємства «Укррудпрому». У другу чергу право на приватизацію 
отримували міноритарні акціонери відповідного підприємства, 
у третю – акціонери інших підприємств, що входили 
до складу ДАК «Укррудпром» і тільки після їхньої відмови 
підприємство підлягало продажу на відкритому конкурсі 
[248, cт. 9]. 

Не менш захопленою обмеженим колом елітних бізнес-
груп на сьогодні є система взаємовідносин «держава–бізнес» 
у сфері доступу до ліцензій на розробку надр чи привабливих 
земельних ділянок і орендних приміщень у центрі великих 
міст, тоді як пересічному підприємцеві навіть звичайне 
переведення периферійного приміщення із житлового фонду 
в нежитловий може коштувати непомірних фінансових 
інвестицій або років проходження бюрократичних процедур. 
Належність суб’єкта господарювання до бізнес-групи, що 
володіє потужним соціальним капіталом у взаємовідносинах 
з державними регуляторами, знижує вартість соціального 
кредиту, як його називав П. Бурдьє. Останній може проявля-
тися в оперативному доступі до важливої економічної інфор-
мації, зниженні трансакційних витрат взаємодії з органами 
державної влади, пріоритетного доступу до прибуткових 
державних інвестиційних проектів та програм тощо. Цитуючи 
підприємців, М. Курбатова та Н. Апаріна пишуть: «Конкурс 
дуже часто виграє той, хто про нього взагалі знає» [141, с. 53]. 

Доступ до відповідного соціального кредиту, будучи 
функцією належності суб’єкта господарювання до деякої 
бізнес-групи, в умовах сегрегації сучасного бізнес-середовища 
створює суттєві бар’єри для ефективної конкуренції як ще 
один механізм формування й посилення ринкової влади. 
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Причому справа тут вже не тільки в «гемофілії соціальних 
відносин» та пильному контролі учасників груп за якістю 
внутрігрупового середовища. Йдеться про формування 
об’єктивних бар’єрів переваги у витратах. 

Наявність багатого соціального капіталу дозволяє учасникам 
групи мінімізувати повний комплекс трансакційних витрат, 
як і виробничих, – через дешевші кредити і покращений 
доступ до інформації про умови реалізації продукції  
на верхньосуміжному ринку, про технології тощо. Зрештою, 
вартість товару, виробленого представником потужної бізнес-
групи, буде суттєво нижчою ніж вартість аналогічного 
товару, виробленого аутсайдером. Отже, компанія – член 
бізнес-групи набуває достатньої ринкової влади для мані-
пуляції ціною продукції і протидії входженню в ринок нових 
конкурентів1. 

Конкурувати з компанією – представником бізнес-групи – 
те саме, що конкурувати з вертикально інтегрованою компанією. 
Якщо відповідна продукція виробляється всередині бізнес-
групи, учасники якої пов’язані повторюваною й систематич-
ною взаємодією, відносинами довіри й взаємозалежності, 
шанси аутсайдера отримати замовлення від будь-якої компанії 
групи прямують до нуля. І причина тут не стільки у фор-
мальній протидії групи зовнішнім контактам своїх членів. 
Існуючі законодавчі вимоги до статутів асоціацій, кластерів 
чи інших формальних проконкурентних об’єднань суб’єктів 
господарювання зазвичай не дозволяють фіксувати бар’єри 
входження нових учасників до об’єднання. Величина транс-
акційних витрат фірми при взаємодії з аутсайдером є наба-
гато вищою за величину тих же витрат внутрігрупової 
контрактації. А, отже, логічним й економічно обґрунтованим 
є твердження Р. Бурта [357, c. 204], О. Грішнової та 
Н. Полив’яної [72, с. 23], А. Кузьменка [139, c. 56], 
І. Ставерен і П. Норрінга [513, c. 114–115, 118], Н. Ларіонової 
                                           

1 Детальніше про взаємозв’язок бар’єрів для потенційної конкуренції 
й ринкової влади див. п. 2.4. 
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[154, c. 195] та інших вчених-економістів й соціологів щодо 
здатності соціального капіталу сформувати бар’єри для 
потенційної конкуренції з боку фірм-аутсайдерів, посиливши 
тим самим ринкову владу бізнес-груп як на окремих ринках 
їх присутності, так і в економіці загалом. 

Ще одним найбільш чутливим до впливу соціального 
капіталу механізмом посилення ринкової влади бізнес-груп 
є механізм змови. Теоретики соціального капіталу, наголо-
шуючи на його здатності сформувати систему двосторонніх 
очікувань і зобов’язань [135, c. 138], полегшити координацію 
дій суб’єктів всередині групи [318, c. 90], забезпечити  
їх ефективну співпрацю, підпорядковуючи свої інтереси інте-
ресам колективу, групи [142, c. 26], сформувати ефективні 
механізми неформального контролю індивідуальної поведінки 
окремих суб’єктів колективним інтересам групи [82, c. 104] 
тощо, як правило, описували позитивні зовнішні ефекти 
подібної діяльності. І рідко хто з них замислювався над тим, 
що весь цей набір «переваг» соціального капіталу є не що 
інше, як ознаки координаційної здатності групи, передумови 
її колективного домінування на відповідних ринках чи в еко-
номіці в цілому. 

Чим краще фірми ознайомлені зі стратегіями поведінки 
їх конкурентів, чим більш передбачуваними й координо-
ваними є їх дії, тим легшим є досягнення ними параметрів 
спільної рівноваги, яка забезпечує максимізацію сукупного 
прибутку підприємств групи, на противагу максимізації  
їх індивідуальних прибутків. У теорії суспільних благ 
максимізація сукупного прибутку чи сукупної корисності 
є благом, тоді як у теорії ринкових структур – антиблагом. 
Максимізація сукупного прибутку фірмами-олігополістами 
на деякому ринку призводить до його картелізації, колек-
тивної монополізації й пов’язаних із цим втрат суспільного 
добробуту. 

Описуючи суть соціального капіталу, В. Радаєв робить 
акцент на його здатності забезпечити виконання взаємних 
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зобов’язань членів групи без застосування санкцій [253, с. 129], 
а О. Демків, продовжуючи цю думку, засвідчує спроможність 
соціального капіталу забезпечити ефективний контроль 
за виконанням таких зобов’язань [82, с. 99–111]. Без такого 
контролю, додаткового стимулу до фіксації параметрів 
продажу в точці спільної рівноваги нестійкі картельні 
утворення приречені на руйнування. Соціальний капітал 
виявляється здатним посилити стимули фірм-олігополістів  
до утримання змови, обмежуючи алокативну ефективність 
ринків й економіки в цілому, забезпечуючи перерозподіл 
ринкової влади й пов’язаних з останньою пропорцій розподілу 
суспільного добробуту. 

Соціальний капітал, будучи ефективним засобом мінімі-
зації трансакційних і виробничих витрат, джерелом не тільки 
чинних, але й майбутніх замовлень, фактично – передумовою 
успіху окремого суб’єкта господарювання, є занадто коштов-
ним ресурсом для його втрати внаслідок порушення умов 
спільної рівноваги в обмін на одноразовий прибуток. 
У будь-якому разі той обсяг економічного прибутку, що 
схилить суб’єкта господарювання – учасника колективного 
домінування до суспільно ефективного шахрайства, повинен 
бути надзвичайно великим. А, отже, знову маємо свідчення 
на користь прямого взаємозв’язку між соціальним капіталом 
й колективною монополізацією ринку, економіки. 

Безумовно, такі висновки можуть критикуватися з позицій 
міжгалузевої координації, вертикальної інтеграції, регіональ-
ного розвитку тощо. Зрештою, далеко не всі ринки вітчизняної 
економіки характеризуються олігопольною структурою,  
а, отже, є такими, на яких соціальний капітал може стати 
основою формування, посилення й експлуатації колективної 
ринкової влади бізнес-груп. Але, як показує статистика, 
частка таких ринків є немалою. Станом на початок 2013 року 
частка олігопольних ринків в економіці України становила 
майже 47%, характеризуючись стрімким зростанням тренду 
(рис. 3.15). 
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Рис. 3.15. Динаміка частки олігопольних ринків в економіці 
України, 2000–2012 рр. 

 
Джерело: побудовано автором за даними [100–105]. 
 
У своїх попередніх працях, досліджуючи сприятливість 

ринкових умов реалізації стратегії колективного домінування, 
ми виділяли ряд джерел координаційної здатності, тобто тих 
факторів, що сприяють посиленню колективної ринкової 
влади фірм-олігополістів – учасників єдиної бізнес-групи. 
Серед них: 

1) бар’єри входження в ринок (виходу з ринку); 
2) високий ступінь жорсткості олігополії; 
3) легкість та швидкість розповсюдження інформації 

про умови господарювання на ринку (прозорість ринку); 
4) нескінченна повторюваність взаємодії олігополістів 

у процесі виробництва та реалізації продукції; 
5) мультиринкова взаємодія олігополістів; 
6) низька еластичність попиту за власною ціною блага; 
7) однорідність продукції; 
8) стабільність попиту на релевантний товар; 
9) симетрія розподілу ринкових часток між учасниками 

олігопольного ядра; 
10) низький рівень купівельної потужності учасників 

нижньосуміжного ринку; 
11) наявність вільних потужностей для виробництва 

релевантного товару [39, c. 206–207]. 
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Наведені чинники є ключовими в ініціації та підтри-
манні колективного домінування на ринку, отже, заявлений 
вище взаємозв’язок між ринковою владою і поширенням 
соціального капіталу бізнес-груп слід досліджувати саме  
в їх розрізі. Оскільки про бар’єри входження в ринок і їх 
взаємозв’язок із соціальним капіталом вже йшлося, почнемо 
свій аналіз із другого джерела – жорсткості олігополії. 

Теорія олігополії й емпіричний аналіз, проведений 
Р. Селтеном, свідчать про те, що ефективним антиконку-
рентне узгодження буде тільки тоді, коли участь у ньому 
братиме обмежена кількість суб’єктів господарювання. При 
перевищенні кількістю учасників відмітки у 8 фірм-конку-
рентів ймовірність ефективного узгодження, а з ним і колек-
тивної монополізації прямує до нуля [506, c. 199]. 

Здавалося б, тут і повинна зруйнуватися висунута нами 
гіпотеза прямого взаємозв’язку між соціальним капіталом  
і колективною ринковою владою бізнес-груп. Адже одним  
із основних кількісних вимірників соціального капіталу 
є кількість членів групи, між якими встановлюються еконо-
мічні й соціальні зв’язки, що і складають основу соціального 
капіталу. Але маємо два аргументи на користь парадоксаль-
ного, на перший погляд, звуження кількості носіїв соціаль-
ного капіталу, спроможних породити й активізувати власну 
ринкову владу. Перший, описуваний Г. Зіммелем, М. Олсоном, 
Дж. Джеймсом, Дж. Гомансом та іншими, полягає у більшій 
ефективності малих груп порівняно з великими. За резуль-
татами власного емпіричного дослідження Дж. Джеймс 
встановив, що дієві групи виявляються набагато меншими  
за недієві. Зокрема, середній розмір дієвої групи, за Дж. Джеймсом, 
складає 6,5 учасника, а середній розмір недієвої – 14 [430,  
c. 474–477]. Серед причин цього слід виділити вже згадувану 
проблему фрірайдерства, зазвичай нехарактерну для малих 
груп (М. Олсон пише: «Мала група перебуває у виграшній 
позиції з самого початку, бо деякі або всі її члени матимуть 
стимул зробити її успішною» [202, c. 82]), та більшу постійність 
складу малої групи порівняно із великою, що сприяє нако-
пиченню взаємних очікувань і зобов’язань її членів, форму-
ванню соціального капіталу вищої якості. 
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Другий аргумент стосується сутності самої категорії 
жорсткість олігополії. Зазначена вище цифра 8 абсолютно  
не означає, що на ринку, а тим паче у бізнес-групі, структура 
якої зазвичай є вузькодиверсифікованою, а не суто гори-
зонтальною, повинно існувати не більше 8 фірм. Жорсткість 
олігополії – це структурний показник, що визначає кількість 
учасників колективного домінуванні, вимірюється місткістю 
олігопольного ядра1 відповідного ринку. Тобто йдеться 
не стільки про малу кількість підприємств – членів бізнес-
групи, скільки про незначну кількість лідерів відповідного 
ринку, включених до складу бізнес-групи. Незважаючи на те, 
що частка вітчизняних галузевих ринків з загальною кількістю 
учасників, що є меншою за 8 фірм, становить менше 10%, 
частка тих ринків, де кількість фірм-лідерів є нижчою за 8, 
перевищує позначку в 50%2. А це разом із описаною вище 
зростаючою динамікою частки олігопольних ринків в економіці 
України є аргументом на користь спроможності соціального 
капіталу малих груп типу Олсона стимулювати формування 
і посилення колективної ринкової влади їх учасників. 

Друге джерело координаційної здатності – легкість  
та швидкість розповсюдження інформації про умови госпо-
дарювання на ринку (прозорість ринку). Це джерело 
координаційної здатності відображає спроможність учасників 
антиконкурентного узгодження постійно слідкувати за зміною 
виробничих показників та інших параметрів взаємодії, правильно 
їх інтерпретувати, що є необхідною передумовою досягнення 
фокальних точок спільної рівноваги. Роль соціального капіталу 
у посиленні цього джерела координаційної здатності пере-
оцінити складно. Виростаючи із взаємного ознайомлення 
і визнання, розповсюджуючи інформацію про досвід попе-
редньої поведінки відповідних суб’єктів господарювання, 
зміцнюючи відносини довіри між постійними учасниками 

                                           
1 Олігопольне ядро – це сукупність найбільших підприємств на оліго-

польному ринку, кожне з яких володіє такою ринковою владою, що при його 
виході до конкурентної периферії здійснення паралельної поведінки (свідомого 
паралелізму) іншими лідерами ринку стає неможливим. 

2 Розраховано автором за даними [145, с. 132–155]. 
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трансакцій, соціальний капітал робить дії кожного з них 
передбачуваними й прогнозованими, полегшуючи коорди-
націю їх конкурентних стратегій та посилюючи загальний 
антиконкурентний ефект. 

Окремим потужним чинником підвищення прозорості 
ринку й посилення його координаційної здатності є діяльність 
асоціацій та інших формальних об’єднань суб’єктів господа-
рювання, що є фізичними носіями соціального капіталу.  
На цьому наголошував Р. Патнем [226, c. 224]. Це стає зрозу-
мілим з самого визначення асоціації. Згідно зі статтею 120 
Господарського кодексу України асоціація являє собою дого-
вірне об’єднання, створене з метою постійної координації 
господарської діяльності підприємств, що об’єдналися, шляхом 
централізації однієї або кількох виробничих та управлінських 
функцій, розвитку спеціалізації і кооперації виробництва, 
організації спільних виробництв на основі об’єднання учасни-
ками фінансових та матеріальних ресурсів для задоволення 
переважно господарських потреб учасників асоціації [67, ст. 120]. 

Діяльність асоціацій сьогодні все частіше виходить за рамки 
описаного у визначенні переліку функцій, доповнюючись 
функціями координації конкурентних стратегій й організації 
колективного домінування сформованої в рамках асоціації 
бізнес-групи на ринку чи в мережі задіяних ринків. Прикладом 
реалізації такої антиконкурентної місії асоціації є діяльність 
асоціації «Меблідеревпром», що виступила організатором 
й координатором колективного домінування своїх учасників 
на ринку закупівлі необробленої деревини в Україні у 2011 році. 
Оскільки, починаючи з 2011 року, необроблена деревина для 
потреб меблевої промисловості продавалася на відкритих 
спеціалізованих аукціонах, то асоціація «Меблідеревпром» 
взяла на себе функції з розподілу лотів між чотирнадцятьма 
своїми учасниками, в результаті чого понад 11 тисяч лотів 
необробленої деревини було закуплено в умовах майже 
повної відсутності конкуренції [105, c. 16]. Неконкурентність 
торгів, вимірювана часткою їх переможців у загальній кількості 
учасників, протягом року зросла з 0,1% до 81,3%, а цінова 
конкуренція з боку членів асоціації набула спадного тренду, 
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тоді як цінова конкуренція з боку незалежних учасників 
ринку зростала монотонно протягом перших трьох аукціонів, 
засвідчуючи наявність незадоволеного платоспроможного 
попиту на необроблену деревину в Україні (табл. 3.11). 
 

Таблиця 3.11 
 

Динаміка показників конкурентності закупівель 
необробленої деревини в Україні, 2011 р. 

 
Період проведення спеціалізованих 

аукціонів з продажу необробленої деревини Показник І кв. 
2011 р. 

ІІ кв. 
2011 р. 

ІІІ кв. 
2011 р. 

VІ кв. 
2011 р.

Ступінь неконкурентності 
торгів (частка переможців 
торгів у загальній кількості 
учасників, %) 

0,1 34,8 63,8 81,3 

Частка лотів, проданих 
за умови цінової 
конкуренції, % 
− з боку членів асоціації 

«Меблідеревпром» 

 
 

0,22 

 
 

0,4 

 
 

0,1 

 
 

0,0 

− з боку незалежних 
суб’єктів господарювання 0,06 4,5 5,7 0,0 

 
Джерело: складено автором за матеріалами доповіді державного уповнова-

женого Антимонопольного комітету України М.Я. Бараша на ІІІ Форумі України 
з питань конкуренції 7–8 листопада 2012 року. 

 
Таким чином, маємо ще один аргумент на користь 

здатності соціального капіталу, цього разу організованого 
в межах формальних утворень типу асоціацій, породити 
та посилити ринкову владу окремих суб’єктів господарювання – 
учасників таких асоціацій. 

Функціонування в рамках асоціації є лише одним із спо-
собів міжфірмової координації і формою існування соціаль-
ного капіталу. Набагато частіше сферою його формування  
і функціонування є менш регламентована взаємодія суб’єктів 
господарювання. Часто для активізації координаційного 
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потенціалу соціального капіталу достатньо просто конкурувати 
між собою протягом нескінченно / невизначено тривалого 
проміжку часу, що забезпечить сталість суб’єктного складу 
бізнес-групи, з одного боку, збагачуючи соціальний капітал  
її членів, а з іншого, – захищаючи змову від дії парадоксу 
оберненої індукції1. У фірм з’являються нові стимули  
до підтримання антиконкурентного узгодження. Як «осілий 
бандит» М. Олсона змушений зважати на здатність контро-
льованого ним населення до самовідтворення багатства,  
на противагу повному одноразовому грабунку «бандита-
гастролера», так і фірма – член неформальної бізнес-групи 
конкурентів, пов’язаних між собою багатим досвідом 
попередньої конкурентної взаємодії і невизначено тривалою 
перспективою подальшої конкурентної взаємодії, повинна 
дотримуватися встановлених у групі норм і правил конку-
ренції навіть тоді, коли з точки зору суспільного добробуту 
та чинного законодавства вони не є оптимальними. Втрата 
внутрігрупового соціального капіталу для учасників змови 
чи паралельної поведінки загрожує фірмам поверненням 
до рівноваги за Нешем, а, отже, мінімальним, а то й навіть 
нульовим прибутком у довгостроковому періоді нескінченної 
взаємодії як санкцією за порушення встановлених у групі 
правил. 

Апелюючи до прикладів ефективного застосування 
програми Leniency як засобу виявлення картелів, що базується 
на зобов’язанні звільнити від відповідальності за антиконку-
рентні узгоджені дії того учасника змови, що заявить про неї 
конкурентному відомству першим і надасть необхідні докази, 
можна було б стверджувати про те, що високі штрафи,  
а в окремих юрисдикціях і кримінальна відповідальність 
                                           

1 Парадокс оберненої індукції полягає у тому, що для повторюваної, але 
обмеженої у часі міжфірмової взаємодії ймовірність колективного домінування 
прямує до нуля, так як в останній із періодів взаємодії має місце реальна загроза 
того, що усі учасники паралельної поведінки вдадуться до порушення умов 
спільної рівноваги та максимізації власного прибутку, на противагу максимізації 
сукупного прибутку, оскільки тут небезпека покарання відсутня. У зв’язку з цим 
раціональний суб’єкт господарювання спробує реалізувати подібну стратегію 
у передостанньому періоді взаємодії, і так аж до першого. 



Ринкова влада: джерела, масштаби, наслідки 

 256

за вчинення відповідного порушення є вагомим чинником 
протидії колективному домінуванню – адекватним і проти-
діючим доцентровій силі соціального капіталу конкурентної 
взаємодії. Однак не слід забувати, що конкурентна взаємодія 
є тільки одним способом породження соціального капіталу, 
що зазвичай посилюється відносинами контрактації й добро-
сусідства, що поширюється на мережу взаємопов’язаних 
ринків й мультиплікується по мірі такого розповсюдження. 
А конгломератна структура власності основних вітчизняних 
фінансово-промислових груп посилює цей ефект ще більшою 
мірою, вимагаючи його врахування в ході дослідження коор-
динаційної здатності вітчизняних ринків, цього разу згідно 
з таким джерелом, як мультиринкова взаємодія. 

Розглянемо галузеву структуру вітчизняних фінансово-
промислових груп, що зазвичай є жорстким, заснованим на 
відносинах власності ядром відповідних бізнес-груп. Середня 
фінансово-промислова група на сьогодні функціонує у понад 
8 галузях та на ще більшій кількості товарних ринків, а пере-
січна галузь представлена в середньому п’ятьма фінансово-
промисловими групами (табл. 3.12). Отже, маємо ситуацію, 
коли одні й ті самі економічні суб’єкти взаємодіють між 
собою (як конкуренти, контрагенти, партнери по реалізації 
інвестиційних проектів тощо) на безлічі не пов’язаних між 
собою ринків, роблячи поведінку фірм на них взаємозалежною. 
По-перше, збільшення точок дотику в площині міжфірмової 
взаємодії підвищує обізнаність фірм щодо стилю господарю-
вання представників відповідної групи, моделі її конку-
рентної поведінки, ймовірних стратегій взаємодії, спрощуючи 
міжфірмову координацію на шляху до встановлення спільної 
рівноваги на кожному із задіяних ринків. По-друге, мульти-
ринкова взаємодія суттєвою мірою підвищує капіталізацію 
існуючих міжфірмових зв’язків як в сенсі їх здатності ефек-
тивно мінімізувати трансакційні витрати та примножувати 
прибуток кожного із суб’єктів взаємодії, так і в розумінні 
ймовірних втрат від своєкорисливої поведінки окремого 
суб’єкта господарювання, порушення ним спільної рівноваги 
і руйнування колективної ринкової влади бізнес-групи.
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Адже будь-яке відхилення від спільної рівноваги в умовах 
потужної мультиринкової взаємодії породжуватиме ефект 
доміно в сенсі ланцюгового знецінення соціального капіталу 
на кожному із задіяних ринків із відповідними йому втратами 
міжчасової економічної ренти. Тому сучасні фірми все частіше 
замінюють конкуренцію на кооперацію в рамках агрегованої 
бізнес-групи взаємозалежних економічних суб’єктів, розподі-
ляючи за принципом картелю уже не тільки квоти з реалізації 
продукції на спільних ринках, але і самі ринки. К. Едвардс 
називав це «практикою взаємних зобов’язань» [393, c. 342–343], 
Б. Бернхейм і М. Уінстон – «практикою взаємообміну» 
[345, c. 11], Дж. Баум і Х. Корн – «стримувальною практикою» 
[342, c. 257], кожен аргументуючи готовність суб’єктів 
мультиринкової взаємодії обмежити себе у конкуренції  
на одному із спільних ринків, щоб знизити інтенсивність 
зустрічної конкуренції на іншому. 

Досліджуючи вітчизняні ринки, знаходимо підтвердження 
висунутої вченими гіпотези. Візьмемо, наприклад, два 
суміжні ринки – ринок сталі й ринок труб. На кожному з них 
спостерігаємо присутність провідних вітчизняних фінансово-
промислових груп, зокрема Систем Кепітел Менеджмент 
(СКМ), Індустріальний союз Донбасу (ІСД), EastOne та ін.,  
а, отже, можемо вважати їх прямими конкурентами, споді-
ваючись на жорстку конкуренцію між однаково потужними 
вітчизняними конгломератами. Проте структура досліджу-
ваних ринків свідчить про неспроможність таких сподівань, 
підтверджуючи більше гіпотезу щодо застосування ними 
стримувальної практики. Так, ФПГ СКМ, контролюючи 
половину ринкових продажів сталі в Україні, на трубному 
ринку займає всього 5%, свідомо відмовляючись від 
конкуренції з лідером трубного ринку – групою EastOne, яка 
в свою чергу займає пасивну позицію на ринку сталі, 
виробляючи лише 1% від загальнонаціонального випуску 
цього товару (рис. 3.16). Отже, знову соціальний капітал грає 
на користь антиконкурентного узгодження та породжуваної 
ним ринкової влади, на противагу зростанню суспільного 
добробуту. 
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Дніпpоспецсталь ІСД
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а) ринок труб     б) ринок сталі 

 
Рис. 3.16.  Структура пропозиції на ринках сталі і труб 

в Україні, серпень 2012 р. 
 
Джерело: побудовано автором за даними порталу гірничо-металургійного 

комплексу України «Укрмет» [239]. 
 
Ще одне джерело координаційної здатності – низька 

еластичність попиту за власною ціною блага. Формально цей 
фактор залежить від того, який саме тип продукції продається 
на досліджуваному ринку, а не від характеру взаємодії його 
учасників та якості відносин, що склалися між ними. Однак 
більш прискіпливий аналіз здатний розвіяти такий міф. 
Насправді еластичність попиту на продукцію фірм – учасниць 
бізнес-групи може бути дещо нижчою ніж еластичність 
попиту на ту саму продукцію фірм-аутсайдерів. Справа 
в тому, що накопичений всередині групи соціальний капітал 
стосовно продукції, що продається членами групи, має 
характер деякої гарантії якості, відрізняючи їх товар від 
аналогічних товарів фірм-аутсайдерів. Товари віддаляються 
один від одного в координатах споживчих характеристик 
блага, зумовлюючи їх меншу взаємозамінність, а, отже, і нижчу 
еластичність попиту. Низька еластичність попиту сприяє 
стійкості існуючого в рамках бізнес-групи картелю. Адже 
приріст попиту в результаті непогодженого зниження рівня 
картельної ціни за нееластичного попиту є неадекватним 
замінником картельної націнки в категоріях величини 
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економічного прибутку (рис. 3.17). А, отже, ймовірність 
і стійкість змови буде більшою там, де соціальний капітал 
знизить еластичність попиту на товар. 

 

 
а) за умови нееластичного попиту              б) за умови еластичного попиту 

 
Рис. 3.17. Порівняльний аналіз втрат та виграшів олігополіста 

від порушення спільної рівноваги 
 
Джерело: побудовано автором. 
D – крива попиту на продукцію фірми-олігополіста; 
Pcl – ціна змови; 
Pnc – ціна некооперативної рівноваги за Нешем–Курно; 
Qcl – обсяг випуску продукції олігополістом, обмежений умовами картельної 

угоди (змови чи паралельної поведінки); 
Qnc – обсяг випуску продукції олігополістом в умовах некооперативної 

рівноваги за Нешем–Курно; 
MC та AC – відповідно, граничні та середні витрати олігополіста на випуск 

продукції. 
 
Водночас слід зазначити, що описана диференціація 

товарів за принципом належності їх виробника до єдиної 
бізнес-групи є недостатньо чутливою до відмінностей у продукції 
внутрігрупового виробництва. Існуючи в межах всієї групи, 
соціальний капітал формує однакову додаткову корисність 
для кожної одиниці потенційно взаємозамінного товару, тоді 
як в разі індивідуальних контактів випадкової міжфірмової 
контрактації такі товари характеризувалися б нижчими зна-
ченнями перехресної еластичності, зважаючи на обмеженість 
досвіду кожного окремого суб’єкта господарювання щодо 
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взаємодії з постачальниками. Отже, соціальний капітал 
обмежує товарну диференціацію всередині бізнес-групи  
до природного рівня, спрощуючи механізм досягнення 
фокальних точок спільної рівноваги та полегшуючи контроль 
за дотриманням останньої. 

Наступне джерело координаційної здатності – це ста-
більність попиту, що знову є залежним від соціального 
капіталу окремої фірми чи групи, до якої вона належить. 
Незалежні постачальники, на відміну від верхньосуміжних 
підрозділів вертикально інтегрованих фірм чи членів 
вертикально організованої бізнес-групи, вимушені постійно 
шукати споживачів своєї продукції на безособовому ринку, 
що зумовлює суттєве коливання рівня їх продажів у часі 
й пов’язані з цим похибки інтерпретації дій фірм-партнерів 
колективного домінування. Взаємодія фірм у межах єдиної 
бізнес-групи є (до певної міри) гарантією стабільності 
попиту, що забезпечує якісний прогноз майбутніх обсягів 
попиту, ефективний розподіл останнього між фірмами – 
носіями соціального капіталу для задоволення за завищеними 
цінами та не менш ефективний контроль дотримання картельної 
домовленості. 

Така точка зору, щоправда, наражається на критику  
її раціональності. Об’єктом вилучення економічної ренти 
у цій моделі стає внутрігруповий суб’єкт господарювання,  
а це може викликати ерозію самого соціального капіталу. 
Проте такий висновок є справедливим тільки частково і лише 
для того випадку, коли подібне вилучення ренти є несанк-
ціонованим. Часто вилучення ренти із фірми-партнера не є 
абсолютним, відображаючи лише зсув справжнього джерела 
економічної ренти донизу вздовж технологічної вертикалі. 
Здійснюючи маржиналізацію прибутку на кожному етапі 
виробничого ланцюга, суб’єкти єдиної бізнес-групи здатні 
змістити реальну базу вилучення економічної ренти аж до 
незалежного споживача кінцевої продукції, виводячи її за 
межі бізнес-групи. А, отже, незважаючи на те, що кожен 
із членів бізнес-групи буквально паразитує на виробленому 
партнерами продукті, платити за це приходиться позагру-
повому суб’єкту. 
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Хоча навіть тоді, коли вилучення ренти є абсолютним, 
фірма, що стала об’єктом такого вилучення, може залишатися 
зацікавленою в подальшому функціонуванні в межах бізнес-
групи. Перефразувавши твердження А. Олейника щодо вибору 
фірмами альтернативи функціонування на захопленому державою 
й делегованими нею суб’єктами господарювання ринку, 
на противагу альтернативі виходу з ринку [199, c. 26], можемо 
стверджувати, що внутрігрупові фірми, які стали об’єктами 
вилучення економічної ренти, все одно залишаються зацікавле-
ними в підтриманні цілісності групи та збагаченні її соціаль-
ного капіталу, оскільки відмова від цього коштуватиме їм 
втрати бізнесу взагалі. 

 
Висновки до п. 3.3. Таким чином, навіть не здійснюючи 

аналіз трьох останніх джерел координаційної здатності,  
що є менш підвладними дії соціального капіталу, можемо 
впевнено стверджувати, що соціальний капітал, організо-
ваний у групах Олсона, є чинником посилення ринкової влади 
бізнес-групи на кожному із задіяних ринків і в економіці 
загалом. Фактично він створює нове інституціональне сере-
довище, задає такі правила гри, що є вигідними для членів 
провідних національних / транснаціональних бізнес-груп,  
як і для їх конкурентного оточення. При цьому останнє 
є запорукою стійкості економічної системи нового типу, 
де соціальний капітал міжфірмової взаємодії стає ключовим 
елементом господарського механізму. 

В економіці, де ринковий механізм є деформованим під 
дією ринкової влади провідних бізнес-груп, а державне 
регулювання захопленим ними ж, внутрішньогрупові норми 
і правила поведінки стають вагомими важелями організації 
процесів господарювання, розповсюджуючи свій вплив  
і на периферію відповідних бізнес-груп. За право долучення  
до соціального капіталу групи, право керуватися внутрігру-
повими нормами й підпадати під їхній захист позагруповий 
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бізнес і фірми конкурентного оточення готові сплачувати 
ту величину економічної ренти, що вимагається. В резуль-
таті отримуємо нову модифікацію економічної системи – 
алокативно неефективну, але позбавлену стимулів до Парето-
покращання, економічну систему, що, раптово потрапивши 
до інституціональної пастки, сконструйованої закритим 
соціальним капіталом, здобула залежну траєкторію подаль-
шого розвитку, укорінивши сприятливі для владних носіїв 
правила міжфірмової взаємодії, перевівши їх із ситуативних 
норм виживання в статус бізнес-культури. А тому сьогодні 
ефект «теплого сяяння»1 вже не захищає конкурентні норми 
поведінки і не призводить до моральних санкцій за відхилення 
від таких, а, навпаки, розповсюджує у бізнес-середовищі 
ідеологію стратифікації бізнесу й служіння її цілям. 

                                           
1 Тут нами використано широкий підхід до розуміння ефекту «теплого 

сяяння», згідно з яким додаткову корисність суб’єкту приносить слідування 
будь-яким загальноприйнятим, усталеним нормам суспільної поведінки, а не 
тільки альтруїстичним, як це описує в оригінальній статті перший дослідник 
цього феномену Дж. Андреоні [330]. 
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Розділ 4 
ЕМПІРИЧНИЙ АНАЛІЗ РІВНЯ РИНКОВОЇ 
ВЛАДИ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ 

 
 
4.1. Критерії, показники та методи оцінювання 
 

Вимірювання рівня ринкової влади суб’єктів госпо-
дарювання є традиційним інструментом економічного аналізу 
в сучасній економічній теорії. Починаючи з праці А. Лернера 
«Сутність монополії та вимір монопольної влади» [160, 
c. 536–566], цей інструмент набув значного поширення, 
а методологія його виміру – розвитку. Хоча слід визнати, 
що ринкова влада – чи не єдиний тип економічних відносин, 
що є не просто вимірним, а характеризується багатим 
та різноманітним арсеналом інструментів виміру. Маємо тут 
різноманітні норми рентабельності (індекс Бейна, індекс 
Лернера), норму капіталізації (індекс Тобіна), норму про-
никнення фірм на ринок (індекс Папандреу), міру цінового 
зростання (цінова шапка) тощо. Кожен із цих показників має 
власну основу у вигляді тієї чи іншої передумови, ознаки 
чи наслідку реалізації ринкової влади. Кожен із них базується 
на власному критерії оцінювання ринкової влади. Спробуємо 
з’ясувати, які це критерії.  

Найперший критерій ринкової влади слід виписати  
із цільової функції відповідних економічних відносин, що 
полягає у максимізації величини міжчасової економічної 
ренти. Саме наявність економічної ренти як частини прибутку 
фірми, що перевищує нормальний прибуток, є основною 
ознакою і критерієм наявності ринкової влади у окремого 
суб’єкта господарювання.  

Отримання такої економічної ренти виправдовує активні 
дії суб’єктів господарювання з формування, експлуатації  
та захисту своєї ринкової влади. Їх можна ідентифікувати  
за кожним із описаних раніше джерел ринкової влади. 
Як показують результати статистичного аналізу І. Пауел, 
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якби індекс концентрації чотирьох фірм у висококон-
центрованих галузях економіки одночасно скоротився до 
40%, то це б призвело до падіння доходів найбагатшого 
із шести виокремлених вченою прошарків суспільства 
на 1,8%, а зниження концентрації до атомістичного рівня – 
на 7,6% [481, c. 75–82]. Дослідження У. Команора і Р. Смайлі 
формують ще один аргумент на користь встановлення 
спільної природи ринкової влади та економічної ренти, 
показуючи, що статки значної кількості сучасних їм багатіїв 
мають монопольне походження, щоправда, частіше не із 
поточного періоду, але з попередніх періодів у вигляді 
наслідування колишніх монопольних імперій [368, c. 177–194]. 

Таким чином, слід визнати справедливість домінуючого 
в сучасній економічній теорії підходу щодо вимірювання 
рівня ринкової влади через показники прибутковості фірм  
за допомогою індексів Бейна і Лернера. Перший вимірює 
ринкову владу як деяку специфічну норму рентабельності 
активів: 

 

А
ХРКВ = ,       (4.1) 

 
де ХР – надприбуток, або економічна рента, що, за Дж. Бейном, 

розраховується як різниця між бухгалтерським та 
нормальним прибутком фірми; 

A – відновлювальна вартість активів, мінімально необ-
хідних для забезпечення поточного випуску фірми 
[340, c. 287–288]. 

 
Як бачимо, цей індекс не є повністю ідентичним коефі-

цієнту рентабельності активів, відрізняючись як підходом 
до визначення прибутку, так і способом визначення активів. 
Так, Дж. Бейн аналізує не весь чистий прибуток фірми, 
а лише ту його частину, що складає економічну ренту. А це 
ставить перед дослідниками рівня ринкової влади непросте 
завдання практичного визначення суто теоретичної категорії 
«нормальний прибуток». У підручниках з мікроекономіки 
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останній визначено як мінімальну величину прибутку фірми, 
достатню для забезпечення стимулів до утримання фірми 
в галузі, що передбачають її включення до величини еконо-
мічних витрат підприємства. Однак сучасні стандарти бухгал-
терського обліку містять інший підхід до обліку витрат 
та прибутку, актуалізуючи проблему практичного визначення 
величини нормального прибутку. 

Найбільш поширеним методом практичного оцінювання 
рівня нормального прибутку на сьогодні є його прирівню-
вання до альтернативного прибутку з подальшою апрокси-
мацією до рівня доходу на позичковий або інвестиційний 
капітал [22]. При цьому йдеться не про будь-який інвести-
ційний ресурс, а лише той, що характеризується найнижчим 
рівнем ризику. Представники неокласичної економічної 
думки під таким зазвичай розуміють інвестиції у безризикові 
цінні папери, якими до останнього часу вважалися державні 
цінні папери в розвинених країнах із низьким політичним 
ризиком [5]. Проте остання фінансово-економічна криза 
розвіяла цей міф, змушуючи власників капіталу прийняти той 
факт, що жодне капіталовкладення не може бути безризи-
ковим. Отже, сьогодні знову постала проблема пошуку 
адекватного аналога величини нормального прибутку.  

Не менш важлива проблема практичного розрахунку 
індексу Бейна полягає у встановленні реальної величини 
прибутку вітчизняних фірм. Близько половини української 
економіки на сьогодні знаходиться в тіні. Статистика останніх 
чотирьох років показує, що не менше 40% українських 
підприємств щорічно визнаються збитковими, але припи-
няють господарську діяльність тільки 2% (табл. 4.1). Такий 
розрив у показниках не може бути результатом статистичної 
похибки, як і свідченням короткостроковості періоду дослі-
дження. Тривалість повного обороту капіталу у більшості 
галузей вітчизняної економіки є меншою за чотири роки, 
вимагаючи іншого пояснення виявленого розриву. До того ж 
не слід забувати про орієнтацією вітчизняного бізнесу на 
реалізацію короткострокових цілей, на противагу довгостро-
ковим, що є загальновизнаним фактом та адекватною 
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реакцією бізнесу на нестабільність економіко-політичного 
середовища в країні. Отже, можемо говорити або про неба-
чений економічний феномен збиткового функціонування 
фірм у довгостроковому періоді, або, що набагато ймовірніше, 
про заниження вітчизняними компаніями власної прибутковості.  
 

Таблиця 4.1 
 

Динаміка показників демографії та збитковості 
підприємств в Україні, 2009–2012 рр. 

 
(%) 

Рік 
Частка 

підприємств, які 
отримали збиток 

Частка підприємств, що 
розпочали господарську 

діяльність 

Частка підприємств, 
що припинили 
функціонування 

2009 41,5 4,5 2,1 
2010 42,5 4,4 1,6 
2011 39,2 4,5 2,3 
2012 44,6 3,7 2,1 

 
Джерело: складено автором за даними Державної служби статистики України 

[212]. 
 
Поєднання цих двох проблем дає змогу знайти їх вирі-

шення. З одного боку, маємо перманентно збиткову економіку, 
суб’єкти якої, імітуючи порушення правил раціональності 
господарської поведінки, продовжують своє функціонування 
у довгостроковому періоді, а з іншого, – визначення нормаль-
ного прибутку як мінімального необхідного прибутку для 
утримання фірм на ринку, в галузі, економіці у довгостро-
ковому періоді. Оскільки спільним тут є довгостроковий 
період, то пропонуємо взяти його за основу у своєму аналізі. 
Спробуємо взяти максимальну міжчасову норму від’ємної 
рентабельності1 для фірм, здатних утриматися на ринку 
у довгостроковому періоді, за норматив нормального прибутку. 
                                           

1 Розрахунок міжчасової норми рентабельності слід здійснювати відпо-
відно до підходу А. Лернера, згідно з яким вона розраховується як середнє 
значення для сукупності короткострокових норм рентабельності за досліджу-
ваний період [160, с. 560]. 
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Слід звернути увагу на те, що такий підхід не враховує двох 
деформуючих ефектів: державного та перехресного субсиду-
вання окремих підприємств. При цьому якщо першим можна 
знехтувати (антимонопольний контроль за наданням державної 
допомоги суб’єктам господарювання як обов’язкова вимога 
Угоди про Асоціацію між Україною та ЄС та обмеженість 
бюджетних коштів зводять відповідну загрозу до мінімуму), 
то другий є системоутворюючим для сучасної української 
економіки. Аналіз даних табл. 2.7 показує, що близько третини 
вітчизняних суб’єктів господарювання функціонують у межах 
бізнес-груп, заснованих на мережі внутрігрупових відносин 
контролю – фактично здатних до перехресного субсидування 
конгломератах. Неврахування цього ефекту при визначенні 
рівня нульового прибутку може призвести до штучного 
заниження відповідної величини. А, отже, запропонований 
вище підхід потребує коригування шляхом відсіювання 
не менш як 15% найзбитковіших підприємств із генеральної 
вибірки операторів довгострокового періоду1. 

Зрозуміло, що такий підхід до визначення нормативу 
нормального прибутку як передумови оцінювання рівня 
ринкової влади суб’єктів господарювання в умовах тоталь-
ного приховування прибутків в Україні є недосконалим. 
Проте його перевагою є те, що, на відміну від інших підходів, 
дозволяє здійснити подібний розрахунок, переводячи бухгал-
терські збитки у економічну ренту досліджуваних суб’єктів 
господарювання.  

Якщо релевантність такого методу розрахунку норма-
тиву нормального прибутку є теоретично обґрунтованою, 
то монопольна природа вищих норм прибутковості передусім 
викличе критику запропонованого підходу. Тому вдамося 
до більш детальної аргументації цієї позиції Дж. Бейна. Він 
свого часу писав, що відхилення від нормального прибутку, 
зафіксовані протягом одного або двох років дослідження, 

                                           
1 Таке значення відсотка відсіювання отримано шляхом умовного поділу 

типової вітчизняної бізнес-групи на 2 складові – емітентів та споживачів внутрі-
групових субсидій. 
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можуть бути зумовлені дією різноманітних факторів, серед 
яких: циклічність економічного розвитку, не підкріплені 
патентною монополією інновації, зрештою, просто щасливий 
випадок. Але перманентні відхилення, що повторюються 
із року в рік, є свідченням наявності у суб’єкта господарювання 
деякої міри ринкової влади [340, с. 287–288]. 

Таким чином, маємо адаптовану до сучасних умов госпо-
дарювання в Україні методологію й методику оцінювання 
величини економічної ренти за Дж. Бейном. Але це ще  
не означає можливості ефективного використання самого 
індексу Бейна для визначення рівня ринкової влади. По-перше, 
цей показник не враховує інших, крім прибутку, критеріїв 
ринкової влади фірми, а по-друге, відсутня адекватна методика 
розрахунку відновлювальної вартості активів, мінімально 
необхідних для забезпечення поточного випуску фірми,  
що знаходиться у знаменнику аналізованого індексу. У попе-
редніх розділах нами було встановлено, наприклад, схиль-
ність фірм – носіїв ринкової влади до утримання вільних 
виробничих потужностей, які не тільки здатні бути вико-
ристаними для захисту ринкової влади, але і спроможні 
занизити її розрахункову величину, виміряну за допомогою 
індексу Бейна. Як визначити мінімально необхідну для 
поточного випуску вартість активів? Як уникнути проблеми 
Х-неефективності при визначенні цієї величини? Відповіді  
на ці питання сучасна економічна наука не дає навіть 
на мікрорівні окремого підприємства, не беручи до уваги вищі 
рівні агрегації економічного аналізу. Отже, закономірним 
є той факт, що індекс Бейна як вимірник ринкової влади фірми 
так і не здобув належного визнання й широкого застосування 
на практиці. 

Інший заснований на оцінюванні величини економічної 
ренти вимірник ринкової влади – індекс Лернера: 

 

,
ε
1

−=
−

=
P
MCPL       (4.2) 
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де Р – ціна товару; 
МС – граничні витрати його виробництва; 
ε – еластичність попиту за власною ціною блага [160, 

с. 556–560]. 
 
Цей індекс – хронологічно перший індикатор рівня 

ринкової влади фірм, тому й набув набагато більшого поши-
рення, незважаючи на певні характерні недоліки. А. Лернер 
не розглядав свій індекс як інструмент практичного вимірю-
вання рівня ринкової влади [394, c. 562]. Первісним завданням 
цього індексу було теоретичне обґрунтування феномену 
ринкової влади як свідчення недосконалості ринків. Слід 
зауважити, що індекс визначений на початку 1930-х років, 
коли теорія недосконалого ринку ще тільки розроблялася. 
Т. Скітовський зазначає: «Індекс Лернера … швидше вимірює 
міру ринкової недосконалості, аніж монопольну чи олігопольну 
владу» [504, с. 105]. Описаний А. Лернером підхід до оціню-
вання величини ринкової влади настільки задовольнив того-
часну наукову спільноту, що замість того, щоб відмовитися 
від недосконалого інструменту вимірювання ринкової влади, 
її представники активно вдавалися до його модифікації 
та адаптації для практичних потреб. 

Першим кроком такої адаптації стала відмова від суто 
теоретичного концепту граничних витрат і їх заміна на величину 
середніх витрат виробництва, у результаті чого індекс пере-
творився на норму рентабельності продажів. З одного боку, 
такий підхід є виправданим, оскільки враховує не тільки 
граничні, але й постійні витрати виробництва, які, будучи 
часом значною величиною, здатні за класичною формулою 
ідентифікувати наявність ринкової влади навіть у збиткової 
фірми, яка вимушена залишити ринок. У 1995 році саме 
на цій підставі було виправдано компанію Eastman Kodak, яка 
звинувачувалася у зловживанні ринковою владою на амери-
канському ринку фотоплівки [394, с. 561]. З іншого боку, 
оновлений індекс втратив свій основний економічний зміст. 
Він вже не показував відхилення реального стану ринку від 
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ідеалу конкурентного ринку, акцентуючи увагу тільки на 
прибутковості наділених ринковою владою суб’єктів госпо-
дарювання. А це означало, що для нового індексу стали 
характерними усі недоліки прибуткового підходу до вимі-
рювання ринкової влади. Серед них: Х-неефективність 
як передумова завищення витрат виробництва, які тепер вже 
не є об’єктивною економічною величиною; заниження цін 
для протидії входженню в ринок нових конкурентів чи з метою 
мінімізації регуляторного впливу держави; неврахування 
таких динамічних ефектів, як ефект навчання, технологічні 
зміни, інновації, а також потреби коригування бухгалтер-
ського прибутку на величину нормального прибутку як плати 
за підприємницьку діяльність. При цьому, якщо останнього 
недоліку можна уникнути, вдавшись до Бейнівського підходу 
щодо розрахунку величини досліджуваної економічної ренти, 
а впливу динамічних ефектів позбутися, розширюючи часовий 
лаг дослідження до меж довгострокового економічного 
періоду, то шляхи вирішення інших проблем розрахунку 
індексу Лернера залишаються незрозумілими. 

Виходячи з описаної проблематики, подальша еволюція 
індексу Лернера відбувалася вже в рамках другої частини 
формули (4.2), де А. Лернер засвідчив рівність маржі прибутку 
деякої фірми, що перебуває в стані ринкової рівноваги, 
оберненій величині еластичності залишкового попиту на її 
продукт. З’явилося безліч інтерпретацій індексу Лернера вже 
не тільки для окремої фірми, але і для ринку в цілому, де місце 
одиниці у чисельнику дробу індексу займали або частки кожної 
окремої фірми в загальному обсязі ринкових продажів, або 
індекс Херфіндаля–Хіршмана як вимірник сукупного рівня 
ринкової концентрації [302, c. 297], а сам індекс коригувався 
на величину узгодженості цінової політики фірм [365, c. 435–450] 
(формули (4.3 а) та (4.3 б).  

Для окремої фірми: 
 

,)(
i
i

i
i

p
d

p
d

i
i

sL
ε
β

ε
β −−= 1      (4.3 а) 



Ринкова влада: джерела, масштаби, наслідки 

 272

для ринку в цілому: 
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ННІLm 1      (4.3 б) 

 
де si  – частка і-ї фірми в ринкових продажах; 

i
i

p
dε  – еластичність залишкового попиту на продукцію і-ї 

фірми за власною ціною блага; 
ε – еластичність ринкового попиту за власною ціною 

блага; 
ННІ – індекс Херфіндаля–Хіршмана; 
β – коефіцієнт узгодженості конкурентних стратегій 

(degree of collusion)1. 
 

Незважаючи на прогресивність відповідних інтерпре-
тацій базового індексу Лернера, вони мають ряд недоліків. 
По-перше, і про це пише сам А. Лернер, розрахунок ринкової 
влади слід проводити для конкретних суб’єктів господа-
рювання – учасників ринкових відносин. Його розрахунок 
для ринку в цілому приховує в собі системний недолік 
усереднення і, як наслідок, заниження реального рівня 
ринкової влади. Адже вилучення економічної ренти має місце 
не тільки зі споживачів / постачальників монопольного / 
монопсонічного товару, але і з фірм-конкурентів, які оплачують 
своє місце в конкурентній периферії шляхом перерозподілу 
частини ринкової ренти на користь домінуючої фірми. 
А. Лернер зазначав: «При встановленні середнього ступеня 
монополії в галузі додатні та від’ємні монополії можуть 
повністю або частково компенсуватися» [160, с. 565]. Тому 
використання формули (4.3 б) для оцінювання рівня ринкової 
влади є некоректним і потребує подальшої концентрації на 
першій інтерпретації індексу, представленій у формулі (4.3 а). 

                                           
1 У працях російських дослідників цей коефіцієнт відомий під назвою 

«коефіцієнт узгодженості цінової політики» [4, с. 61]. Проте ми вважаємо такий 
переклад недостатньо коректним. Адже антиконкурентне узгодження не обо-
в’язково повинно базуватися на цінових параметрах. Воно може бути заснованим, 
наприклад, на розподілі ринків, асортименту тощо. 
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По-друге, і це вже стосується обох представлених 
варіантів визначення індексу Лернера, практичний розра-
хунок значення еластичності попиту за власною ціною блага 
є неможливим. Цей простий мікроекономічний показник, 
що застосовується для вимірювання ступеня реакції попиту 
на зміну ціни товару, працює тільки в ідеальних мікроеконо-
мічних моделях з високим ступенем наукового абстрагування 
і виявляється неспроможним до виконання цієї функції  
в умовах багатофакторного впливу на величину ринкового  
чи залишкового попиту на товар. Отже, і цей показник 
у чистому вигляді не може бути використаним для практичного 
вимірювання ринкової влади суб’єктів господарювання. 

Таким чином, два найвідоміші індикатори ринкової 
влади, засновані на критерії наявності у її носіїв економічної 
ренти, виявилися якщо не повністю неспроможними до виміру 
її рівня, то такими, недоліки застосування яких є несумісними 
із об’єктивними реаліями вимірювання. Причому проблема 
полягає не в самих показниках прибутковості, що могло б 
бути усунуте при розробці інших прибуткових індикаторів 
ринкової влади, але в загальній вимірності величини еконо-
мічної ренти. Являючи собою різницю між економічними 
доходами та економічними витратами фірми, вона завжди 
є об’єктом маніпуляції як з боку доходів, так і з боку витрат. 
Слід визначити інші, більш об’єктивні критерії наявності 
ринкової влади у суб’єктів господарювання або хоча б вдатися 
до аналізу показників відносної прибутковості. 

Оскільки найчастіше наявність ринкової влади асоціюється 
навіть не стільки з економічною рентою, скільки з її при-
чиною – деформацією параметрів ринкової рівноваги й, 
насамперед ціни, то наступним критерієм ринкової влади, 
який слід дослідити, буде її здатність розширювати коридор 
між ціною власної продукції та витратами її виробництва. 
Монопольна влада штовхатиме ціну монопольного товару 
догори а монопсонічна – витрати донизу. Такий сценарій дій 
суб’єктів ринкової влади не викликає жодних дискусій. Але 
що це дає для вимірювання рівня ринкової влади? Який 
рівень ціни слід вважати монопольно високим чи монопсонічно 
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низьким? Яке цінове зростання (скорочення) є свідченням 
ринкової влади і як його відрізнити від, скажімо, звичайних 
кон’юнктурних коливань?  

Наприклад, SSNIP-тест (тест невеликого, але помітного 
і тривалого підвищення ціни)1, більше відомий на пострадян-
ському просторі як тест гіпотетичного монополіста, викори-
стовує поняття «нормативний відсоток цінового зростання», 
лежить в основі «сценарію найгіршого випадку» як складової 
цінового стандарту порівняльного аналізу позитивних та 
негативних наслідків концентрації суб’єктів господарювання. 
Загалом нормативний відсоток є мінімальним відсотковим 
значенням цінового зростання, яке спричинить зміни у спо-
живчому кошику покупця. Йдеться про максимально допу-
стимий рівень цінового зростання, що не викликає переключення 
споживачів на споживання товарів за межами релевантного 
ринку, забезпечуючи прибутковість такої цінової політики. 
Більше цінове зростання призведе до відтоку споживачів  
з ринку, скорочення попиту та падіння доходів і прибутків 
фірми – гіпотетичного монополіста. Методика розрахунку 
нормативного відсотка за понад 30 років використання тесту 
так і не була розроблена. Замість цього мало місце норма-
тивне встановлення величини нормативного відсотка на рівні 
5% з поправкою на можливу зміну величини нормативного 
відсотка у разі потреби та залежно від природи досліджуваної 
галузі чи фірми [425, с. 10]. Отже, скористатися цим підходом 
при визначенні рівня ринкової влади нам навряд чи вдасться. 

Усвідомлюючи прямий зв’язок між монопольною / 
монопсонічною деформацією ціни та, як наслідок, різно-
спрямованою зміною прибутковості фірм – суб’єкта і об’єкта 
ринкової влади, що знаходяться на різних суміжних ланках 
технологічного ланцюга, можна виписати деякий індекс 
відносної ринкової влади як інструмент виокремлення моно-
польних / монопсонічних елементів технологічної вертикалі: 

                                           
1 SSNIP-тест – це інструмент визначення меж релевантного ринку, що засто-

совується конкурентними відомствами світу, починаючи з 1982 року. 
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де Lu та Ld – індекси Лернера для суб’єктів, відповідно, 

верхньо- та нижньосуміжного ринків, розра-
ховані як маржа їх прибутку. 

 
З одного боку, такий показник буде якщо не повністю, 

то хоча б деякою мірою позбавлений зазначеної вище 
проблеми вимірності економічної ренти. Адже нас цікавить 
не стільки абсолютне значення прибутковості, скільки відносне, 
порівняно із суміжними ланками технологічного ланцюга – 
потенційними сферами вилучення економічної ренти. Дія 
макроекономічних та галузевих чинників деформації величини 
економічної ренти, які для обох досліджуваних суб’єктів 
будуть однаковими, буде нівельована. З іншого боку, маємо 
цілий ряд сутнісних недоліків зазначеного індексу.  

Застосування індексу відносної ринкової влади на мікро-
економічному рівні взаємодії двох суб’єктів господарювання 
призводить до втрати його аналітичного змісту. В процесі 
торгу між двома конкретними суб’єктами господарювання 
співвідношення ринкової влади стає зрозумілим і без його 
використання. Якщо здійснювати розрахунок на рівні ринку, 
то відбувається неправомірне усереднення рівня ринкової 
влади, про що йшлося вище. Розрахунок індексу на рівні всієї 
економіки є взагалі неможливим з огляду на його неадитивність. 

Якщо зупинитися на ринковому рівні застосування 
індексу відносної ринкової влади та знехтувати описаним 
раніше заниженням абсолютної величини ринкової влади, 
умовно вважаючи його приблизно однаковим для всіх ринків 
у економіці і таким, що нівелюється в процесі взаємного 
ділення індексів Лернера у формулі (4.4), то дія таких 
факторів, як вертикальна інтеграція (присутність одного  
і того самого суб’єкта господарювання на різних ланках 
технологічного ланцюга та його орієнтація на мінімізацію 
витрат й уникнення проблеми подвійної маржиналізації 
прибутку призводить до деформації реальних рівнів його 
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прибутковості на кожному із задіяних ринків) та транзи-
тивність монополії (монопольне обмеження випуску на будь-
якому етапі технологічної вертикалі чинить вплив на всі 
наступні, деформуючи на кожному з них параметри ринкової 
рівноваги й саму міру ринкової влади [160, c. 561]), все ж 
буде достатньо вагомим обмеженням для широкого застосу-
вання запропонованого індексу у практиці розрахунку рівня 
ринкової влади. А якщо додати ще і фактичну неспромож-
ність цього показника виміряти рівень ринкової влади 
на ринках кінцевої продукції, де нижньосуміжним суб’єктом 
взаємодії і об’єктом вилучення економічної ренти виступають 
кінцеві споживачі продукції, то внесок індексу відносної 
ринкової влади у вирішення проблеми її вимірювання стає 
мізерним, змушуючи нас відмовитися від його використання. 
А, отже, і за цим критерієм ринкової влади адекватний 
вимірник її рівня наразі відсутній. 

Ще одним важливим критерієм ринкової влади є її 
негативний соціально-економічний ефект у вигляді втрат 
суспільного добробуту від монополізації. Сам концепт втрат 
суспільного добробуту детально розкрито у першому розділі, 
а тому ми зупинимося тільки на його кількісному оцінюванні. 
Величина втрат суспільного добробуту, яку пояснив А. Маршалл 
як різницю між величинами монопольного скорочення 
надлишку споживача і економічної ренти фірми-монополіста 
та графічно зображеною у вигляді трикутнику Харбергера, 
логічно стала розраховуватися площею відповідного трикутника. 
Зі звичайної геометричної формули площі трикутника втрат 
суспільного добробуту починав і сам А. Харбергер: 

 

QPDWL ∆∆=
2
1 ,    (4.5) 

 
де ∆Р – зумовлений монополізацією приріст ціни; 

∆Q – зумовлене приростом ціни скорочення випуску продукції. 
 

Зрозуміло, що вимірювання приросту таких кон’юнк-
турних змінних, як ціна та обсяг випуску за 73 секторами 
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американської обробної промисловості, які досліджувалися 
автором у його всесвітньо відомій праці «Монополія і роз-
міщення ресурсів» [419], був не тільки неможливим, але й 
некоректним. Тому вчений вдався до деякої економіко-мате-
матичної трансформації формули (4.5). Зокрема, використо-
вуючи коефіцієнт еластичності попиту за власною ціною 
та індекс Лернера, ним була виведена формула (4.6 а), яка 
і стала основою проведеного А. Харбергером дослідження: 

 
2

2
1 mPQDWL ε= ,         (4.6 а) 

 
де PQ – вартість реалізованої продукції; 
ε – еластичність попиту за власною ціною блага; 
m – маржа прибутку, розрахована наведеним нижче способом. 

 
А. Харбергер розрахував відхилення галузевих норм 

прибутку від середньої для всієї обробної промисловості. 
Ці відхилення потім були переведені у долари економічної 
ренти і виражені як частка продажів, щоб отримати значення 
маржі економічного прибутку. Еластичність попиту була 
умовно прийнята за одиницю, в результаті чого формула 
розрахунку спростилася:  

 

.2

2
1 PQmDWL =         (4.6 б) 

 
За сумою таких втрат за всіма секторами А. Харбергер 

розрахував загальну величину втрат суспільного добробуту, 
що становила за результатами розрахунку близько 0,1% 
американського ВНП [303, с. 445]. 

Такий підхід А. Харбергера, незважаючи на його новизну 
й актуальність, все ж зазнав суттєвої критики. Насамперед 
критикувався підхід А. Харбергера щодо визначення вели-
чини економічної ренти (монопольного надприбутку) як від-
хилення галузевих норм прибутку від середньої для всієї 
обробної промисловості. Так, Дж. Стіглер звертає увагу на те, 
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що норма прибутку в обробній промисловості зазвичай  
є вищою ніж в інших сферах економіки, що призвело до сис-
темного недооцінювання впливу ринкової влади на суспільний 
добробут під час проведеного дослідження [303, c. 445–446]. 
Зауваження К. Коулінг і Д. Мюллера є ще більш критичними, 
апелюючи вже не до обмеженої вибірки, а до неправильної 
методології аналізу. Вчені пишуть, що класичним методом 
розрахунку величини монопольної ренти є вирахування міри 
перевищення прибутком фірми величини нормального 
прибутку, розрахованого як довгострокова віддача на капітал 
на конкурентному ринку з поправкою на ризик. Середня ж 
норма прибутку, використана А. Харбергером, є вищою за 
норматив нормального прибутку, включаючи в себе вже 
деяку додатну величину економічної ренти [373, с. 730–731]. 

Іншим об’єктом критики підходу А. Харбергера стало 
умовне обмеження ним еластичності попиту в досліджуваних 
галузях на рівні одиниці. Таке обмеження є неправомірним 
хоча б тому, що воно зафіксувало еластичність на нехарак-
терній для монополії відмітці в одиницю, тоді як у кожному 
підручнику із мікроекономіки йдеться про те, що монополія 
функціонує тільки на тій частині лінійної кривої попиту (саме 
така крива попиту стала об’єктом дослідження А. Харбергера), 
де еластичність є вища за одиницю [303, с. 446]. Хоча підви-
щення Д. Шварцманом величини розрахункової еластичності 
до 2 не призвело ні до суттєвих змін у результатах розра-
хунку, ні до їх наближення до реальних соціально-еконо-
мічних втрат від монополії [501, с. 627–630]. Еластичність 
попиту є величиною динамічною, тому її фіксація у довго-
строковому періоді не сприяє підвищенню реалістичності 
аналізу. Якщо ж до цього додати досі не здолані труднощі 
практичного розрахунку коефіцієнта еластичності попиту 
за власною ціною блага, то очевидним стає вимога відходу 
від цього показника в дослідженнях рівня ринкової влади. 

Такий крок було зроблено наприкінці 1970-х років 
К. Коулінг і Д. Мюллером, які, скориставшись другою 
частиною формули розрахунку індексу Лернера, вивели 
еластичність за межі розрахункової формули, зберігши при 
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цьому її факторний вплив. Вчені переписали запропоновану 
А. Харбергером формулу втрат суспільного добробуту, 
замінивши в ній добуток маржі прибутку й виручки від 
реалізації на його результат – прибуток, а другу маржу при-
бутку – на значення оберненої еластичності попиту за власною 
ціною блага, дозволяючи останній скоротитися математично. 
Зрештою, маємо формулу (4.7): 

 

ПDWL
2
1

= ,         (4.7) 

 
де П – економічна рента, розрахована як різниця між вели-

чинами дійсного прибутку монополіста та нормального 
прибутку [373, c. 728–730].  

 
Подальші дослідження розміру втрат добробуту роз-

повсюдили відповідний підхід до визначення ринкової влади 
за межі класичної монополії для вимірювання менших рівнів 
ринкової влади, зокрема олігопольної. Для цього при еконо-
міко-математичному перетворенні формули (4.6 а) в формулу 
(4.7) значення оберненої еластичності було замінено спів-
відношенням ринкової частки1 та еластичності попиту. В резуль-
таті цих перетворень отримуємо таку формулу розрахунку 
величини втрат суспільного добробуту для учасника неко-
оперативної олігополії: 

 

iii sПDWL ⋅=
2
1 ,    (4.8) 

 
де Пі – економічна рента і-го суб’єкта господарювання. 
 

Повторимо цю процедуру, враховуючи ефект узгодже-
ності конкурентних стратегій фірм – учасниць олігопольного 
ринку: 
                                           

1 Варіант розрахунку індексу Лернера для всього ринку (з використанням 
індексу Херфіндаля–Хіршмана) тут не враховується з огляду на наведену раніше 
аргументацію некоректності оцінки середньоринкового рівня ринкової влади. 
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).)(( ββ +−= 1
2
1

iii sПDWL    (4.9) 

 
Для групи фірм-олігополістів, що складають олігопольне 

ядро ринку, діючи до певної міри незалежно від оточуючих 
його фірм конкурентної периферії та максимізуючи сукупний 
прибуток, на противагу індивідуальному, формула розрахунку 
втрат добробуту набуває вигляду: 

 

))(( ββ +−⋅= ∑ 1
1002

1
1

kk
ik

CRПDWL ,     (4.10) 

 
де k – місткість олігопольного ядра досліджуваного ринку, 

виміряна за допомогою індексу Лінда; 
СRk – коефіцієнт ринкової концентрації для k лідерів дослі-

джуваного ринку – членів олігопольного ядра. 
 

Важливий внесок у еволюцію методології розрахунку 
втрат суспільного добробуту, породжених ринковою владою, 
зробили Г. Таллок [280] і Р. Познер [480]. Йдеться про те,  
що трикутник Харбергера є недостатнім вимірником втрат 
добробуту з огляду на наявність суспільно неефективних 
витрат пошуку ренти, які несуть фірми у намаганні сформу-
вати, захистити, підтримати і посилити власну ринкову владу. 
Ці витрати, як вже зазначалося раніше, можуть уособлю-
ватися в інвестиціях у надмірні виробничі потужності, 
переконуючу рекламу чи надмірну товарну диференціацію, 
в тому числі через НДДКР і пов’язаний з нею патентний 
захист. Вони спроможні набувати вигляду витрат політичної 
підтримки, лобіювання і хабарів державним службовцям. 
А, отже, втрати суспільного добробуту перевищуватимуть 
площу трикутника Харбергера саме на величину цих непро-
дуктивних витрат. При цьому таке перевищення не є вели-
чиною випадковою. Р. Познер пише, що фірми інвесту-
ватимуть кошти у пошук ренти до тих пір, доки величина 
таких інвестицій не зрівняється з величиною монопольного 
прибутку. На його думку, втрати суспільного добробуту 
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складають вже не площу трикутника Харбергера (∆МСА), 
а площу трапеції скорочення споживчого надлишку (PmMCPc) 
(рис. 4.1) [480, c. 3–4]. 

 

 
 

Рис. 4.1. Втрати суспільного добробуту. Модель Р. Познера 
 

Джерело: побудовано автором за [480]. 
 
Внесемо ці зміни до формул розрахунку втрат суспіль-

ного добробуту (4.9) та (4.10)1, отримуючи, відповідно: 
для окремого суб’єкта господарювання: 

 

iiii ПsПDWL ++−= ))(( ββ1
2
1 ,  (4.11 а) 

 
для групи пов’язаних антиконкурентним узгодженням 

суб’єктів господарювання: 
                                           

1 Оскільки коефіцієнт узгодженості конкурентних стратегій, коливаючись 
від 0 до 1, охоплює усі стани узгодження – від його повної відсутності 
(некооперативної рівноваги олігополії) до максимально повного погодження 
конкурентних стратегій (жорсткого картелю за участю всіх членів олігополії 
чи повної одноосібної монополізації ринку), то подальшій модифікації підляга-
тимуть тільки формули (4.9) та (4.10) як такі, що мають універсальний характер. 
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∑∑ ++−⋅= k
i

kk
ik ПCRПDWL 11 1

1002
1 ))(( ββ  (4.11 б) 

 
Такий підхід, на нашу думку не зовсім коректний. При 

цьому критика стосується не самого рівняння величини 
непродуктивних витрат пошуку ренти з величиною еконо-
мічної ренти фірми – носія ринкової влади, а його графічного 
моделювання, яке, на наш погляд, стало причиною обме-
ження дійсної величини втрат суспільного добробуту за цим 
підходом. Насправді зазначені витрати пошуку ренти 
не інвестуються з прибутку, а закладаються у вартість товару, 
являючи собою втрати від Х-неефективності, рівні еконо-
мічній ренті та зображені на рис. 4.2 прямокутником РсАВРх 
(РmMAPc = PcABPx).  

 

 
 

Рис. 4.2. Втрати суспільного добробуту.  
Коригування моделі Р. Познера 

 
Джерело: побудовано автором на основі рис. 4.1. 
 
Таке моделювання дає змогу виявити непомітне в моделі 

Р. Познера зростання величини трикутника Харбергера, який 
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під впливом цих непродуктивних витрат збільшується до площі 
трикутника МВХ. Зрештою, реальна величина чистих втрат 
добробуту описуватиметься площею неправильної фігури 
РсАМХРх, потребуючи відповідного коригування і формули 
розрахунку втрат суспільного добробуту. 

Оскільки площа неправильної фігури РсАМХРх відрізняється 
від площі трапеції скорочення споживчого надлишку 
(PmMCPc) на площу трапеції приросту трикутника Харбергера 
(АСХВ), то саме її слід і розрахувати для подальшого дода-
вання до формул (4.11 а) та (4.11 б): 

 
CXKCXKACKB SQPSSACXB ∆∆ +∆⋅∆=+= ,    (4.12) 

 
де ∆P – зумовлений ринковою владою приріст ринкової ціни; 

∆Q – зумовлене ринковою владою скорочення обсягу випуску 
продукції; 

S∆CXK – площа трикутника CXK. 
 

Керуючись формулами (4.5–4.10), можемо визначити 
першу складову рівняння (4.12) таким чином:  

для окремого суб’єкта господарювання: 
 

))(( ββ +−= 1ii sПACKB ,     (4.13 a) 
 

для групи пов’язаних антиконкурентним узгодженням 
суб’єктів господарювання: 

 

))(( ββ +−⋅= ∑ 1
1001

kk
i

CRПACKB .  (4.13 б) 

 
У результаті здійсненого перетворення отримуємо 

можливість кількісного виміру частини нового трикутника 
Харбергера, яка описується трапецією МСКВ. Отже, неві-
домою залишається тільки величина, описувана площею 
трикутника СХК. Для її детермінації змістимо вертикальну 
вісь графіка недосконало конкурентної рівноваги (рис. 4.2) 
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праворуч до перпендикуляра МАВQm. Це дозволить отримати 
графічну модель, максимально подібну до моделі моно-
польної рівноваги, в якій МD – крива залишкового попиту, 
MR′ – відповідна їй крива граничного доходу, МАС – 
надлишок споживача, АСКВ – прибуток умовного моно-
поліста / економічна рента, а СХК – трикутник Харбергера, 
що, за К. Коулінг та Д. Мюллером, складає половину прибутку 
монополіста, а також половину площі прямокутника АСКВ, 
розрахованої за формулами (4.11 а) та (4.11 б) залежно від 
рівня дослідження. 

Отже, величина втрат суспільного добробуту, поро-
джених ринковою владою, розраховується за формулами:  

для окремого суб’єкта господарювання: 
 

iiii ПsПDWL ++−= ))(( ββ12 ,        (4.14 а) 
 

для групи пов’язаних антиконкурентним узгодженням 
суб’єктів господарювання: 

 

∑∑ ++−⋅= k
i

kk
ik ПCRПDWL 11 1

100
2 ))(( ββ . (4.14 б) 

 
Таким чином, ми проаналізували три основні критерії 

оцінювання рівня ринкової влади, з’ясувавши можливі 
методи вимірювання останньої відповідно до кожного із них. 
Аналіз показав, що найбільш прийнятним методом вимірю-
вання рівня ринкової влади є останній із описаних підходів – 
через величину втрат суспільного добробуту. По-перше, 
розрахунок втрат суспільного добробуту містить меншу 
порівняно з іншими дослідженими вимірниками рівня рин-
кової влади кількість методологічних та інформаційних 
труднощів фактичного розрахунку. По-друге, вимірювання 
рівня ринкової влади за допомогою величини втрат суспіль-
ного добробуту робить акцент не стільки на перерозподільчих 
ефектах ринкової влади (на їх облік орієнтовані прибуткові 
та цінові індикатори ринкової влади), скільки на інтеграль-
ному впливі ринкової влади на економічну систему. Останнє 
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є набагато важливішим. Адже перерозподільчі ефекти можуть 
взаємокомпенсуватися в економіці, роблячи їх коригування 
не тільки недоцільним, але й шкідливим з точки зору сус-
пільного добробуту. Належне коригування втрат суспільного 
добробуту, породжених ринковою владою, здатне стати пере-
думовою підвищення ефективності функціонування еконо-
мічної системи, запорукою економічного розвитку країни. 
По-третє, описана вище методологія розрахунку величини 
втрат суспільного добробуту як індикатора ринкової влади 
дозволяє максимально повно врахувати дію усіх досліджених 
у попередніх розділах джерел ринкової влади. 

Отже, можна сформулювати деяку функцію ринкової 
влади, що залежатиме від описаних раніше джерел. А саме: 

− диференціації товарів; 
− еластичності попиту; 
− рівня ринкової концентрації; 
− бар’єрів входження в ринок; 
− регуляторної політики держави; 
− асиметрії інформації; 
− соціального капіталу. 
Ключовими аргументами функції втрат суспільного 

добробуту, взятої нами за вимірник рівня ринкової влади, 
є величина економічної ренти (П), коефіцієнт узгодженості 
конкурентних стратегій (β), ринкова частка (si) / коефіцієнт 
ринкової концентрації (CRk) та кількість членів олігопольного 
ядра (k), якщо йдеться про колективне домінування 
(див. формули (4.14 а) та (4.14 б). Якщо врахувати логіку 
виведення кінцевої функції втрат суспільного добробуту, 
то до цього переліку слід ще додати еластичність попиту 
за власною ціною блага (ε) та витрати пошуку ренти (Сr), 
що в рамках використаного нами підходу Р. Познера є рівними 
величині економічної ренти фірми: 

 
DWL = f (П, CRk, Cr, ε, β).   (4.15) 

 
Дослідимо взаємозв’язок зазначених аргументів із наве-

деними вище джерелами ринкової влади. 
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Механізм формування і посилення ринкової влади  
за рахунок такого її джерела, як диференціація товарів, 
описаний у п. 2.1, полягає у віддаленні товарів-конкурентів 
один від одного у товарному просторі та формуванні зон 
ринкової влади для кожного із товарів. У результаті такої 
деформації товарного простору отримуємо три вимірні 
ефекти. Перший з них полягає у зміні величини еластичності 
попиту на відповідний товар, а другий – у звуженні меж 
релевантного ринку та підвищенні рівня його концентрації, 
виводячи нас на інші джерела ринкової влади – еластичність 
попиту та ринкову концентрацію, які знайшли своє безпо-
середнє відображення у функції втрат суспільного добробуту 
(4.15). Третій ефект є прямим і вимірюється додатковими 
непродуктивними витратами на надмірну диференціацію про-
дукції, що можуть бути класифіковані як витрати пошуку ренти. 

Інше джерело ринкової влади – бар’єри для потенційної 
конкуренції – хоч безпосередньо у функції (4.15) і не відо-
бражене, все ж міститься у ній, проявляючись через інші 
аргументи – рівень ринкової концентрації (СRk,), еластичність 
попиту (ε) та витрати пошуку ренти (Сr). Бар’єри консер-
вують ринкову структуру, не дозволяючи ринковим силам 
вирівнювати норми прибутку між галузями та фіксуючи 
поточний рівень ринкової концентрації у часі. Це дає змогу 
детермінувати їх вплив на формування, посилення й експлу-
атацію ринкової влади у довгостроковому періоді через 
показник ринкової концентрації / частки ринку. Якщо йдеться 
про такий вид бар’єрів для потенційної конкуренції, як бар’єри 
споживчого переключення, то їх вплив на ринкову концент-
рацію не є прямим, а опосередковується деформацією коефі-
цієнтів прямої та перехресної еластичності попиту на дослі-
джуваний товар, а, отже, маємо ще один індикатор ринкової 
влади, породженої бар’єрами для потенційної конкуренції, 
вбудований у цільову функцію поточного дослідження. Що ж 
до взаємозв’язку між бар’єрами та витратами пошуку ренти, 
то він, напевно, буде найбільш тісним. Адже, за підходом 
Дж. Стіглера, саме ці непродуктивні витрати і є мірою 
величини бар’єра. Отже, це джерело ринкової влади 
є достатньою мірою представленим у функції (4.15). 
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Асиметрія інформації, як і інші джерела ринкової влади, 
виявляється через кілька індикаторів. До них вже традиційно 
належать витрати пошуку ренти (Сr), що цього разу можуть 
набувати вигляду фінансування цінових воєн та формування 
репутації «вожака», деформація коефіцієнта еластичності 
попиту (ε) під дією переконуючої реклами та зміна ринкових 
меж, що результує зростанням рівня концентрації релевант-
ного ринку (СRk,). 

Наступним джерелом ринкової влади, за яким слід 
перевірити функцію (4.15) на релевантність, є регуляторна 
політика держави. Згадуючи модель політичної рівноваги 
Г. Беккера, розуміємо, що саме відносна величина витрат на 
пошук ренти є основним індикатором зрощення ринкової 
та державної влади як передумови ефективної монополізації 
ринку, галузі чи економіки в цілому, проявляючись уже 
як мінімум в одному аргументі досліджуваної функції – Сr. 
Якщо звернути увагу на результат подібних витрат, що в нашій 
функції представлений величиною економічної ренти (П), 
отриманої, скажімо, за державними контрактами, концент-
рації ринку (СRk,), зумовленої державними ліцензіями та кво-
тами, коефіцієнта узгодженості конкурентних стратегій (β), 
завищеному завдяки координуючим функціям державних 
регуляторів, то усвідомлюємо достатність заявленої функції 
для врахування дії і цього джерела ринкової влади. 

Розглянемо, як соціальний капітал як джерело ринкової 
влади виявляється у функції (4.15). Найбільшою мірою дія 
цього джерела ринкової влади проявляється у коефіцієнті 
узгодженості конкурентних стратегій суб’єктів господарю-
вання (β), який під впливом зростання вартості соціального 
капіталу прямує до одинці. Він, і про це вже йшлося раніше, 
змінює перехресну, а з нею і пряму еластичність попиту (ε) 
навіть на абсолютно однорідний товар, диференціюючи його 
за фактом належності до групи. Зрештою, на різниці у транс-
акційних витратах всередині та за межами деякої групи 
Олсона він формує бар’єр для потенційної конкуренції з усіма 
характерними наслідками на кшталт зростання ринкової 
концентрації (СRk,). 
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Висновки до п. 4.1. Аналіз існуючих і потенційних 
підходів до встановлення факту наявності та оцінювання 
рівня ринкової влади окремого суб’єкта господарювання 
дозволив виділити три результативні критерії такої влади: 
встановлення необґрунтованого рівня цін, наявність еконо-
мічної ренти, втрати суспільного добробуту. За кожним 
із цих критеріїв можна здійснювати оцінювання рівня ринкової 
влади, проте українські інформаційні реалії обмежують 
такий вибір величиною втрат суспільного добробуту, уточнена, 
в тому числі й автором, методика оцінювання яких дає змогу 
охопити ефекти дії усіх проаналізованих раніше джерел 
ринкової влади. А саме: диференціації товарів, еластичності 
попиту, ринкової концентрації, бар’єрів для потенційної 
конкуренції, асиметрії інформації, регуляторної політики 
держави та соціального капіталу. Втрати суспільного 
добробуту є релевантним вимірником рівня ринкової влади, 
застосування якого дозволить оцінити чинний рівень ринкової 
влади як на окремих товарних ринках, так і в економіці 
в цілому, виявити не тільки зони потенційного вилучення 
економічної ренти, породженої засиллям відносин ринкової 
влади в економіці України, але й ту міру реальних втрат, які 
несе вітчизняна економіка і яких можна позбутися шляхом 
якщо не мінімізації, то хоча б оптимізації рівня ринкової 
влади у країні. 

 
 

4.2. Визначення агрегованого рівня ринкової 
влади в економіці України 

 
Для оцінювання агрегованого рівня ринкової влади 

в економіці України згідно із запропонованою вище методикою 
дослідження нами опрацьовано дані Державної служби 
статистики України щодо обсягів випуску продукції та 
прибутковості вітчизняних підприємств за 586 кодами 
Класифікатора видів економічної діяльності (КВЕД)1 [129]. 
                                           

1 Загальний перелік видів економічної діяльності містить більшу кількість 
кодів, але за деякими з них господарська діяльність в Україні не здійснюється. 
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Звичайно, види економічної діяльності або галузеві ринки, 
не є абсолютно тотожними реальним товарним ринкам, проте 
відсутність іншої статистичної бази функціонування ринків 
в Україні, яка б охоплювала всю економіку, забезпечуючи 
групування суб’єктів господарювання за товарною ознакою, 
дозволяє вдатися до їх використання. Тим більше, існують 
дослідження, які доводять відсутність суттєвої різниці  
у результатах оцінювання величини втрат суспільного добро-
буту у розрізі галузевих та товарних ринків.  

А. Даскін у своєму дослідженні «Чисті втрати суспіль-
ного добробуту в олігополії: новий підхід» [374, c. 171–185], 
порівнює між собою величини втрат суспільного добробуту, 
розрахованих для різних рівнів еластичності і вартості 
капіталу на базі статистичної звітності за чотиризначним 
кодом промислового класифікатора США та на базі вибірки 
Вейса–Паскоe1. Таке порівняння показало, що для всіх рівнів 
еластичності попиту, менших за –3, різниця у втратах 
суспільного добробуту коливається у межах від 0 до 2,8% 
валового промислового випуску. І тільки при перевищенні 
еластичністю цього значення розрив у розрахункових рівнях 
втрат суспільного добробуту зростає. Наприклад, для ела-
стичності попиту за власною ціною блага на рівні –5 така 
різниця залежно від величини вартості капіталу коливається 
від 16,2% до 19,4% [374, c. 179].  

Хоча слід зазначити, що статистична вибірка, яку 
використовував А. Даскін для оцінювання рівня чистих втрат 
суспільного добробуту та порівнював з вибіркою Вейса–
Паское, була заздалегідь відкоригована для підвищення 
її релевантності. Зокрема, вченим із аналізу було виключено 
усі галузеві ринки, що містили в своїй назві категорії «інші» 
чи «не включені до інших групувань» [374, с. 178]. Така 

                                           
1 Вибірка Вейса–Паское є базою даних статистичної звітності проми-

слових підприємств США, відкоригованою до рівня релевантності товарних 
ринків шляхом врахування даних щодо зовнішньої торгівлі, вилучення даних  
за неконкурентними супутніми товарами із галузевого випуску, визначення 
територіальних меж ринків, що відрізняються від національних, та врахування 
дії міжгалузевої конкуренції [531]. 
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корекція дозволила залишити у вибірці аналізу тільки ті галу-
зеві ринки, учасники яких є дійсно конкурентами, виклю-
чаючи поєднання суб’єктів господарювання, які здійснюють 
випуск різнорідної продукції, але поєднані спільним кодом 
статистичної звітності. 

Аналогічну корекцію нами було здійснено стосовно 
вітчизняної статистичної бази. Із заявлених вище 586 кодів 
статистичної звітності нами було вилучено 77, господарська 
діяльність за якими не відповідає вимогам релевантності, 
залишаючи для подальшого аналізу 509 галузевих ринків. 
При цьому слід зазначити, що, на відміну від статистичної 
бази дослідження А. Даскіна, а також ряду інших дослідників 
рівня втрат суспільного добробуту – серед яких А. Харбергер 
[419, c. 77–87], Д. Шварцман [501, c. 627–630], Д. Вустер 
[537, c. 234–245], М. Гіссер [413, с. 756–767], Р. Мессон  
і Дж. Шаанан [454, c. 520–535] та інші – наш аналіз 
здійснюється не тільки в частині обробної промисловості, але 
охоплює й усі інші види діяльності – сільське господарство, 
торгівлю, будівництво, освіту тощо, забезпечуючи тим самим 
більш повне оцінювання породжуваних ринковою владою 
втрат суспільного добробуту й комплексно відображаючи 
загальноекономічний рівень ринкової влади. 

Виходячи з того, що нас цікавить конкретний тип чистих 
втрат суспільного добробуту, а саме – породжених ринковою 
владою (втрати суспільного добробуту можуть також поро-
джуватися зовнішніми ефектами чи неефективною державною 
політикою), корекцію вихідної бази даних вважаємо за доцільне 
продовжити. Будь-який із включених до формули (4.14) 
індикаторів ринкової влади є ефективним тільки у довгостро-
ковому періоді і може вводити в оману в короткостроковому. 
Наприклад, додатне значення економічної ренти у коротко-
строковому періоді може бути зумовлене економічною 
циклічністю, структурними змінами в економіці, виходом  
з ринку найближчих конкурентів тощо, а не наявністю 
ринкової влади. Випуск нової моделі деякого товару та його 
активне рекламування можуть забезпечити стрімке зростання 
частки його виробника на ринку, яке в наступні періоди буде 
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відкориговане аналогічними діями з боку його конкурентів, 
ілюструючи відсутність ринкової влади у такого суб’єкта 
господарювання. Зрештою, проведення зборів членів галу-
зевої асоціації та їх обмін власними баченнями щодо наступ-
ного розвитку ринку може тимчасово підвищити значення 
коефіцієнта узгодженості конкурентних стратегій для ринку, 
вводячи дослідника в оману щодо реального рівня ринкової 
влади, належної лідерам відповідного ринку. Отже, нами 
було прийнято рішення щодо проведення свого дослідження 
у довгостроковому періоді. За такий період ми взяли 2008–
2011 роки. По-перше, як доведено вище, чотирирічний період 
є достатньо тривалим для присвоєння йому статусу довго-
строкового. Саме такий період обраний для свого дослідження 
А. Харбергером [419]. Він же використовувався і в наступних 
аналогічних дослідженнях [373, c. 727–748; 431, c. 113–130]. 
По-друге, протягом 2008–2011 років в Україні діяв єдиний 
стандарт статистичного обліку видів економічної діяльності, 
відомий як КВЕД-2005 [129]. Починаючи з 2012 року, 
статистичний облік в Україні ведеться за новим стандартом 
(КВЕД-2010 [178]), який відрізняється від попереднього 
переліком видів економічної діяльності. Це означає, що 
продовження періоду дослідження на 2012–2013 роки є немо-
жливим з огляду на несумісність покладених в основу аналізу 
класифікаторів, а вибір останніх двох років за основу дослі-
дження – з огляду на невідповідність умовам довгостроко-
вості. Таким чином, хронологічні рамки нашого дослідження 
обґрунтовано встановлено у проміжку 2008–2011 роки.  

Перетворення короткострокової бази дослідження 
у довгострокову не є адитивним. Для цього недостатньо 
просто додати обсяги галузевих та індивідуальних випусків. 
Структура кожного з досліджуваних ринків підлягає якісному 
перетворенню, здатному виявити дійсних лідерів та аутсайдерів 
ринку. До перших об’єктивно належать тільки ті фірми, які 
протягом усього довгострокового періоду функціонували 
на ринку, забезпечивши тим самим статистично значущу 
величину довгострокового випуску продукції, виконання 
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робіт чи надання послуг. А, отже, усю статистичну базу варто 
інтегрувати за алгоритмом: 

− на першому етапі для кожного ринку слід іденти-
фікувати перелік тих суб’єктів господарювання, які безпе-
ребійно здійснювали господарську діяльність протягом 
усього періоду дослідження; 

− на другому – розрахувати середній обсяг випуску 
кожного довгострокового суб’єкта ринку й оцінити величину 
індексу сталості ринкових продажів (Ifq)1 для кожного галу-
зевого ринку із вибірки; 

− на третьому – визначити структуру та рівень кон-
центрації довгострокового галузевого випуску на кожному 
ринку з урахуванням залишкових часток ринку, що належать 
мобільним суб’єктам господарювання – тим фірмам, які діяли 
на ринку тільки в окремій частині дослідженого періоду, 
здійснивши протягом 2008–2011 років вхід або /та вихід 
на ринок /з ринку. 

Дослідження за цим алгоритмом наведено у дод. Д, 
зведені результати – у табл. 4.2. 

 

Таблиця 4.2 
 

Структура вибірки дослідження рівня ринкової влади 
в економіці України, 2008–2011 рр. 

 

Група галузевих ринків Кількість 
ринків 

Частка у вихідній 
вибірці 

дослідження2 
Ринки з нульовим значенням індексу 
сталості ринкових продажів  51 10% 
Низькоконцентровані ринки 280 55% 
Помірно і висококонцентровані ринки 178 35% 
Разом 509 100% 

 

Джерело: складено автором за даними дод. Д. 
                                           

1 Розраховується за формулою: 

%,100⋅=
Q

Q
I lr

fq
 

де Qlr – обсяг реалізації продукції тими підприємствами, що функціонують на 
ринку у довгостроковому періоді; 

Q   – середня місткість ринку у довгостроковому періоді [148, с. 420]. 
2 Обсяг вихідної вибірки дослідження тут наводиться з урахуванням 

попередньо здійсненої корекції на релевантність – 509 галузевих ринків. 
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Як бачимо із табл. 4.2, агрегація виявила ще цілий ряд 
ринків, які варто виключити з вибірки дослідження. Так, 
наприклад, у вихідній вибірці міститься 51 ринок із нульовим 
значенням індексу сталості ринкових продажів. Немає сенсу 
шукати носіїв ринкової влади на цих ринках. Адже їх учасники 
є настільки слабкими, що вони навіть неспроможні забезпе-
чити собі довгострокове функціонування. Висока мобільність 
ринкового складу робить ці ринки змагальними, а змагальні 
ринки, як відомо ще з 1980-х років, є несумісними із ринко-
вою владою [12, c. 110–140]. 

Також із вибірки дослідження слід вилучити усі низько-
концентровані ринки. У попередніх розділах нами було дове-
дено наявність прямого взаємозв’язку між концентрацією  
й ринковою владою. Отже, логіка такого відсіювання є зро-
зумілою. Питання постає тільки щодо індикатора концентрації. 
Нами таким індикатором було обрано індекс Херфіндаля–
Хіршмана як найбільш коректний вимірник концентрації  
й нерівномірності розподілу ринкових часток одночасно. Критерії 
зміни цього показника на нормативному рівні закріплено 
в Директиві США з питань горизонтальних злиттів, починаючи 
з 1982 року. Майже 20 років ці критерії залишалися незмінними, 
фіксуючи межу між низько- та помірно концентрованими 
ринками на рівні 1000 пунктів [426]. У 2010 році нова редакція 
Директиви підняла цю межу до позначки у 1500 пунктів 
[425]. Проте ми вважаємо таке рішення Міністерства юстиції 
США та Федеральної торговельної комісії суто політичним, 
спрямованим на підтримку американських компаній у гло-
бальній конкуренції. Адже відсоткова природа індексу 
Херфіндаля–Хіршмана робить його нечутливим до інфляції 
чи інших міжчасових змін соціально-економічного середо-
вища, усуваючи потребу у його перегляді по мірі плину часу. 
Тому у своєму дослідженні ми користувалися початковими 
критеріями розподілу ринків за рівнем концентрації, згідно  
з якими низькоконцентрованим вважається той ринок, для 
якого індекс Херфіндаля–Хіршмана складає менше 1000 пунктів. 
Таких ринків у нашій вибірці виявилося 280. Тобто більше 
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ніж половина досліджених галузевих ринків не породжує  
ні ринкової влади, ні економічної ренти як її прояву, висту-
паючи сферами вилучення такої ренти. Про це свідчать 
і результати моніторингу структурних передумов конкуренції 
в Україні, які в досліджуваному періоді й за іншою методо-
логією дослідження фіксують близько 50% конкурентних 
ринків в економіці України [102–105].  

Таким чином, маємо робочу вибірку в 178 галузевих 
ринків, у межах якої вже можна здійснювати оцінювання 
рівня ринкової влади за допомогою показника втрат суспіль-
ного добробуту. Як ілюструє формула (4.14), для самого 
розрахунку нам необхідна інформація щодо характеру 
домінування (одноосібне чи колективне) й пов’язаної з цим 
місткості олігопольного ядра (k), щодо величини економічної 
ренти членів такого ядра (∑k

iП1 ), а також розміру коефіцієнта 
узгодженості конкурентних стратегій учасників кожного дослі-
джуваного ринку (β). Оцінимо кожен із цих трьох елементів 
за галузями. 

Почнемо із місткості ядра ринку. Залежно від моделі 
домінування, що склалася на ринку – одноосібне чи колективне 
домінування – місткість ядра буде оцінюватися по-різному.  
У випадку одноосібного домінування слід застосовувати 
наведений у п. 2.4 коефіцієнт структурного лідерства 
(формула (2.11). Значення цього коефіцієнта на рівні 3 
засвідчує факт одноосібного домінування лідера на ринку. 
Якщо значення коефіцієнта структурного лідерства є нижчим 
трьох, це свідчить про існування олігопольного ядра ринку, 
місткість якого оцінюється за допомогою індексу Лінда1. 

Виходячи з цього, в дод. Е нами було здійснено оціню-
вання першої із складових результативної формули оцінки 
агрегованого рівня ринкової влади в Україні – місткості ядра 
галузевого ринку. Результати наведено у табл. 4.3. 

                                           
1 Формулу розрахунку та методику застосування індексу Лінда див. [39, 

c. 209–211]. 
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Таблиця 4.3 
 

Місткість ядра висококонцентрованих галузевих ринків 
в економіці України, 2008–2011 рр. 

 
Частка відповідного типу ринків 

Місткість 
ядра 

Кількість 
ринків 

у структурі 
висококонцентрованих 

ринків, % 

у 
загаль-
ній 

вибірці 

Кількість 
фірм – носіїв 
ринкової влади 
в економіці 
України 

1 92 51,7 18,1 92 
2 36 20,2 7,1 72 
3 23 12,9 4,5 69 
4 11 6,2 2,2 44 
5 5 2,8 1,0 25 
6 3 1,7 0,6 18 
7 3 1,7 0,6 21 
8 1 0,6 0,2 8 
9 1 0,6 0,2 9 
10 1 0,6 0,2 10 
12 1 0,6 0,2 12 
15 1 0,6 0,2 15 

Разом 178 100,0 35,0 395 
 
Джерело: складено автором за матеріалами дод. Е. 
 
Як видно з табл. 4.3, у структурі вітчизняних високо-

концентрованих ринків переважають ринки з ознаками одно-
осібного домінування, частка яких становить 51,7%, підтвер-
джуючи схожу статистику структурних передумов розвитку 
конкуренції в Україні (за даними Антимонопольного комітету 
України сумарна частка монопольних та асиметрично оліго-
польних ринків у структурі неконкурентних ринків України 
протягом 2008–2011 рр. у середньому складала 69% [102–105]). 
Такий розподіл ринкових сил суттєво спрощує механізм 
реалізації власної ринкової влади її носіями та пояснює 
поширеність відповідних стратегій поведінки у вітчизняному 
економічному просторі.  

За мірою збільшення місткості олігопольного ядра ринку 
скорочується частота його існування в економіці. І це є 
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закономірним. Адже ефективним у власному домінуванні 
буде тільки жорстке олігопольне ядро. За мірою пом’якшення 
олігопольного ядра його ефективність, а, отже, й доцільність 
організації скорочуватиметься. Підтвердження цієї тези зна-
ходимо у Р. Селтена, який за результатами власного емпірич-
ного дослідження виводить таке правило. Домінування буде 
ефективним у випадку панування на ринку чотирьох і менше 
підприємств-лідерів з імовірністю 100%. Для ринків, оліго-
польне ядро яких складають 5–7 суб’єктів господарювання, 
ефективність домінування знижується до 22%. Домінування  
в умовах розпливчастої олігополії з ядром у понад 8 фірм-
лідерів майже ніколи не буває ефективним [506, c. 141–201]. 
Виходячи з цієї позиції та зважаючи на дані табл. 4.3, йдеться 
про понад 90% висококонцентрованих ринків – потенційних 
ареалів ринкової влади в Україні, контроль над якими здій-
снюють менше 300 суб’єктів господарювання, а з урахуванням 
відносин контролю – й того менше.  

Для того, щоб з’ясувати, чи стануть ці потенційні ареали 
ринкової влади фактичними осередками її резервації, експлу-
атації і поширення, дослідимо інший необхідний елемент 
оцінювання рівня ринкової влади – коефіцієнт узгодженості 
конкурентних стратегій лідерів галузевих ринків. Цей коефі-
цієнт по суті є кількісним вимірником рівня координаційної 
здатності ринку як сприятливості умов його функціонування 
для реалізації на ринку стратегії свідомого паралелізму і, тим 
самим, його колективної монополізації [151, c. 137]. Значення 
коефіцієнта узгодженості конкурентних стратегій коливаються 
від 0 (що відповідає некооперативній взаємодії фірм за Нешем) 
до 1 (що відповідає укладанню картельної змови між всіма 
учасниками домінування) [4, с. 61] і є функцією щонайменш 
десятка чинників, відомих як джерела координаційної здатності 
[39, с. 206–207]. 

Така багатофакторність досліджуваного коефіцієнта 
вимагає складного алгоритму його оцінювання для кожного 
із 86 ринків симетричної олігополії (аналіз цього показника 
для 92 ринків одноосібного домінування є недоцільним з огляду 
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на відсутність потреби узгодження конкурентних стратегій). 
Згідно з цим алгоритмом спочатку слід для кожного із дослі-
джуваних ринків здійснити оцінювання часткових коефіцієнтів 
узгодженості конкурентних стратегій за кожним із джерел 
координаційної здатності, використовуючи наведену в табл. 4.4 
схему. Потім інтегрувати їх до єдиного для кожного із галу-
зевих ринків коефіцієнта узгодженості конкурентних стратегій 
його лідерів за формулою (4.16): 
 

( ),, nmbpsdectrfmk βββββββββββ ε +++++++++⋅= 10  (4.16) 
 
де βk – частковий коефіцієнт узгодженості конкурентних стра-

тегій за джерелом координаційної здатності «жорсткість 
олігополії»; 

βfm – частковий коефіцієнт узгодженості конкурентних 
стратегій за джерелом координаційної здатності 
«повторюваність взаємодії»; 

βε – частковий коефіцієнт узгодженості конкурентних 
стратегій за джерелами координаційної здатності «одно-
рідність продукції» та «цінова еластичність попиту»; 

βtr – частковий коефіцієнт узгодженості конкурентних 
стратегій за джерелом координаційної здатності 
«прозорість ринку»; 

βec – частковий коефіцієнт узгодженості конкурентних 
стратегій за джерелом координаційної здатності «вільні 
виробничі потужності»; 

βd – частковий коефіцієнт узгодженості конкурентних 
стратегій за джерелом координаційної здатності 
«стабільність попиту»; 

βs – частковий коефіцієнт узгодженості конкурентних 
стратегій за джерелом координаційної здатності 
«симетричність олігопольного ядра»; 

βbp – частковий коефіцієнт узгодженості конкурентних 
стратегій за джерелом координаційної здатності 
«купівельна потужність»; 
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βm – частковий коефіцієнт узгодженості конкурентних 
стратегій за джерелом координаційної здатності 
«мультиринкова взаємодія»; 

βn – частковий коефіцієнт узгодженості конкурентних 
стратегій за джерелом координаційної здатності 
«бар’єри входження в ринок»; 

0,1 – ваговий коефіцієнт інтеграції часткових коефіцієнтів 
узгодженості конкурентних стратегій за умови рівно-
значності впливу кожного із джерел на координаційну 
здатність галузевого ринку. 

 
 

Таблиця 4.4 
 

Схема оцінювання часткових коефіцієнтів узгодженості 
конкурентних стратегій 

 

Джерело 
координаційної 

здатності 

Індикатор 
координаційної 

здатності 

Правило перетворення індикатора 
координаційної здатності 

у частковий коефіцієнт узгодже-
ності конкурентних стратегій 

Жорсткість 
олігополії Індекс Лінда 

k ≤ 4 => βk = 1;  
5 < k ≤ 7 => βk = 0,22; 

k > 8 => βk = 0

Повторюваність 
взаємодії 

Коефіцієнт 
сталості 

ринкового складу 
(kfm) 

kfm = βfm 

Однорідність 
продукції,  

&-еластичність 
попиту 
за ціною 

Коефіцієнт 
кореляції цін (r) r ≥ 0,9 => βk = 0,9 

Прозорість 
ринку 

Частка біржового 
товарообороту 
в загальному 

обсязі реалізації 
товару (Pet) 

Pet = βtr 
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Закінчення табл. 4.4 
Джерело 

координаційної 
здатності 

Індикатор 
координаційної 

здатності 

Правило перетворення індикатора 
координаційної здатності 

у частковий коефіцієнт узгодже-
ності конкурентних стратегій 

Бар’єри 
входження 
в ринок 

Норма входження 
в ринок (Ne) 

βn = 1 – Ne 

Вільні 
виробничі 
потужності 

Частка вільних 
виробничих 

потужностей (Yec) ec

r
ececec

Y
YY

ˆ
ˆ −

=β
1 

Стабільність 
попиту 

Коефіцієнт 
варіації ринкового 
попиту на товар 

(V) 

βd = 1 – V 

Щільність 
олігопольного 

ядра 

Індекс Джині для 
олігопольного 
ядра ринку (G) 

βs = 1 – G 

Купівельна 
потужність 

Коефіцієнт 
купівельної 

потужності (kbp) 2
2 bpbp k−

=β  

Мультиринкова 
взаємодія 

Частка 
національного 
продукту, 

що створюється 
в умовах 

мультиринкової 
взаємодії (sm) 

sm = βm 

 
Джерело: розроблено автором за [33, с. 176–179; 279; 506; 521]. 
 
Для з’ясування впливу відповідних координаційних 

ефектів на ринкову владу суб’єктів кожного з досліджуваних 
галузевих ринків та можливості її ефективної експлуатації 
проведемо аналіз у розрізі джерел координаційної здатності, 
почавши із жорсткості олігополії. Остання вимірюється 
місткістю олігопольного ядра. Оскільки значення цього 
                                           

1 ecŶ  – критичне значення величини вільних виробничих потужностей для 
галузевого ринку;  

r
ec

Y  – дійсне значення величини вільних виробничих потужностей у галузі. 
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показника для кожного із відібраних для дослідження ринків 
наведено вище, а обґрунтовані Р. Селтеном критерії його 
перетворенння на частковий коефіцієнт узгодженості конку-
рентних стратегій містяться в табл. 4.4, маємо такий результат. 
За ознакою жорсткості олігополії колективна монополізація 
вітчизняних галузевих ринків підтвердилася для 70 ринків, 
що становить 81% висококонцентрованих галузевих ринків 
в Україні і 14% від загальної вибірки дослідження (табл. 4.5). 
Ще на 11 ринках існує 20%-ва ймовірність колективної 
монополізації та експлуатації лідерами відповідних ринків 
власної ринкової влади. Реалізація власної ринкової влади 
на решті п’яти досліджуваних ринках є вкрай малоймовірною, 
нічого не додаючи до значення інтегрованого коефіцієнта 
узгодженості конкурентних стратегій. 

 
Таблиця 4.5 

 
Розподіл симетрично олігопольних ринків України 
за ймовірністю колективної монополізації відповідно 

до ступеня жорсткості олігополії, 2008–2011 рр. 
 

Ймовірність 
колективної 
монополізації 

Частковий коефіцієнт 
узгодженості 

конкурентних стратегій 
Кількість 
ринків 

Частка 
ринків, % 

Висока 1 70 81 
Помірна 0,22 11 13 
Низька 0 5 6 

 
Джерело: складено автором за даними дод. Ж. 
 
Таким чином, можна стверджувати, що повсюдна 

жорсткість вітчизняних олігопольних ринків (тут вже йдеться 
не тільки про 81% симетричних олігопольних ринків, а й про 
усі асиметричні, на яких ядро є ще більш жорстким) веде 
не до зумовленої стратегічною взаємозалежністю активізації 
поведінкової конкуренції між їх учасниками, а до колективної 
монополізації цих ринків й економіки в цілому, посилюючи 
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ринкову владу та пов’язані з нею втрати суспільного добробуту. 
Середнє значення часткового коефіцієнта узгодженості кон-
курентних стратегій за жорсткістю олігополії становить 0,84.  

Друге джерело координаційної здатності ринку – повто-
рюваність взаємодії – формує між конкурентами жорстку 
залежність, пов’язану, з одного боку, з ефектом ознайомлення 
і формування соціального капіталу, а з іншого, – із ризиками 
відмови від дотримання встановлених міжфірмових домовле-
ностей. Ризик реалізації колективної ринкової влади за цим 
джерелом нами оцінювався за допомогою коефіцієнта 
сталості ринкового складу як співвідношення кількості 
підприємств, що функціонують на ринку у довгостроковому 
періоді до середньої кількості учасників кожного із коротко-
строкових періодів як складових довгострокового1.  

За результатами проведеного у дод. Ж розрахунку 
отримуємо середнє значення часткового коефіцієнта узгодже-
ності конкурентних стратегій за повторюваністю взаємодії 
на рівні 0,44. Це означає помірну ротацію ринкового складу. 
При цьому дані табл. 4.6 свідчать, що більшість симетрично 
олігопольних ринків в Україні характеризуються постійною 
ротацією складу, обмежуючи тим самим ефективність анти-
конкурентного узгодження на них та знижуючи абсолютне 
значення втрат суспільного добробуту, спричинених наявністю 
ринкової влади у вітчизняній економіці.  

Водночас не слід переоцінювати значення встановленої 
ротації. Адже вона стосується переважно членів конкурентної 
периферії і дуже рідко зачіпає склад олігопольного ядра. 
На підтвердження цьому можемо вказати на майже двократне 
перевищення середнім коефіцієнтом сталості ринкових 
продажів2 (0,75) середнього значення коефіцієнта сталості 
ринкового складу (0,44). І це при тому, що коефіцієнт 
сталості ринкових продажів враховує не тільки оборот членів 
олігопольного ядра, а й інших постійних учасників ринку.  
                                           

1 Методику розрахунку коефіцієнта сталості ринкового складу див. [148, 
с. 416–417]. 

2 Йдеться про коефіцієнтне значення індексу сталості ринкових продажів. 
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Таблиця 4.6 
 

Розподіл симетрично олігопольних ринків України 
за сталістю ринкового складу як фактором посилення 

колективної ринкової влади, 2008–2011 рр. 
 

Характеристика  
сталості 
ринкового 
складу 

Коефіцієнт 
сталості 
ринкового 
складу 

Частковий 
коефіцієнт 
узгодженості 
конкурентних 
стратегій 

Кількість 
ринків 

Частка 
ринків, 

% 

Сталий 0,7 ≤ kfm ≤ 1 0,7 ≤ βfm ≤ 1 4 5 
З помірною 
ротацією 0,4 ≤ kfm < 0,7 0,4 ≤ βfm < 0,7 51 59 

Мобільний 0 ≤ kfm <0,4 0 ≤ βfm <0,4 31 36 
 
Джерело: складено автором за результатами власних розрахунків на 

основі даних дод. С. 
 

Таким чином, підсумовуючи вплив цього фактору на 
значення коефіцієнтів узгодженості конкурентних стратегій, 
а з ними і величину ринкової влади на кожному галузевому 
ринку і в економіці України в цілому, можемо стверджувати 
про його стримуючий характер. 

Два наступні джерела координаційної здатності – одно-
рідність продукції та цінова еластичність попиту, – вимірю-
ючись коефіцієнтами перехресної та прямої еластичності 
попиту, відповідно, є взаємопов’язаними. Як показано раніше 
(див. формулу (2.8), орієнтація фірм на максимізацію величини 
економічної ренти забезпечує виконання рівності між часткою 
прямої і перехресної еластичностей попиту ( pj

di
pi
di εε ) та зна-

ченням крос-цінової еластичності pi
pjε . Остання емпірично 

розраховується за допомогою коефіцієнта кореляції цін, 
значення якого для релевантного ринку не повинно бути 
нижчим за 0,9. Нами вже обґрунтовано релевантність віді-
браних для дослідження ринків, це означає, що для кожного  
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з них коефіцієнт кореляції цін складатиме щонайменш 0,9. 
Рівність діапазонів зміни коефіцієнта кореляції цін та коефі-
цієнта узгодженості конкурентних стратегій дозволяє здійснити 
пряму інтеграцію показників, фіксуючи частковий коефіцієнт 
узгодженості за цим джерелом координаційної здатності (βε) 
на рівні 0,9 для кожного ринку кінцевої вибірки.  

Наступне джерело координаційної здатності – прозорість 
ринку, що є одним із найменш вимірних. Легкість поширення 
інформації про дії конкурентів є насамперед функцією 
готовності самих конкурентів ділитися цією інформацією. 
Зважаючи на те, що учасники колективного домінування 
завжди намагатимуться сигналізувати своїм конкурентам про 
дотримання ними параметрів спільної рівноваги, незалежно 
від справжніх намірів фірми щодо такого дотримання, 
то ефективність цього джерела ринкової інформації в умовах 
змови є мінімальною, вимагаючи більш об’єктивних інди-
каторів. Серед таких можна було б назвати відомості про ціни 
на продукцію відповідних суб’єктів на ринку, але і така 
інформація в Україні зазвичай є закритою. Якщо йдеться про 
ринки проміжних товарів, то ціну конкретної поставки 
конкуренту дізнатися фактично неможливо, оскільки вона  
є предметом договору і не афішується сторонами. Дещо 
простіша ситуація з кінцевими товарами, ціни яких можна 
моніторити в роздрібній мережі, але і тут існування довгого 
ланцюга посередників та непрозорих й часто нерівних умов 
реалізації продукції через роздрібну мережу мінімізує 
дійсний рівень прозорості ринку. Єдиним винятком фактично 
є торги на біржах, де інформація про лоти та учасників торгів 
є максимально прозорою. Хоча вартість угод, укладених на 
вітчизняних біржах, є надзвичайно малою щодо відповідних 
галузевих випусків (табл. 4.7), і торгується на біржах тільки 
деякий обмежений перелік товарів, тоді як за іншими това-
рами, а також за всіма видами робіт і послуг ринкова інфор-
мація залишається вкрай обмеженою. 
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Зважаючи на це та керуючись наведеною в табл. 4.4 
схемою оцінювання часткових коефіцієнтів узгодженості 
конкурентних стратегій, можемо констатувати дуже низький 
рівень координаційної здатності вітчизняних олігопольних 
ринків за цим джерелом. Середнє значення часткового 
коефіцієнта тут становить 0,011. А, отже, маємо аргумент на 
користь того, що недостатня прозорість вітчизняних товарних 
ринків чинить сьогодні проконкурентний тиск на їх коор-
динаційну здатність. Але і цей позитивний ефект не варто 
переоцінювати. Адже недостатня прозорість одночасно діє  
і у зворотному напрямку – підвищуючи бар’єри входження 
нових фірм у ринок.  

Виходячи з покладеного в основу схеми оцінювання 
часткових коефіцієнтів узгодженості конкурентних стратегій 
фактичного підходу до оцінювання бар’єрів входження в ринок, 
у дод. Ж нами було обраховано характерні досліджуваному 
періоду норми входження в ринок нових конкурентів для 
кожного із включених до вибірки галузевих ринків. Результати 
розрахунків викладено в табл. 4.8. 

Як бачимо з табл. 4.8, вплив цього джерела координа-
ційної здатності на ситуацію на ринку й ринкову владу його 
лідерів є однозначним. Концентрація усіх симетрично оліго-
польних ринків України у зоні високих бар’єрів не тільки 
додає вартості втратам суспільного добробуту як агрегова-
ному вимірнику рівня ринкової влади в економіці, але й 
консервує відповідні владу і втрати у часі. Середнє значення 
часткового коефіцієнта узгодженості конкурентних стратегій 
за цим джерелом складає 0,95. 

Далі розглянемо таке джерело координаційної здатності, 
як наявність вільних виробничих потужностей. Чим більшими 
є вільні потужності окремих операторів ринку, тим імовірнішим 
буде їх використання для несанкціонованого конкурентами 
розширення випуску та порушення параметрів спільної 
рівноваги в пошуку додаткового прибутку, а, отже, тим 
ефективнішим обмеження ринкової влади. При цьому слід 

                                           
1 Розраховано автором за даними дод. Ж. 
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розуміти, що не будь-який обсяг вільних виробничих потуж-
ностей є достатнім для ефективного порушення параметрів 
спільної рівноваги. Для досліджуваної нами умовної моделі 
з лінійною кривою попиту теоретично доведено, що по мірі 
зростання місткості олігопольного ядра зростає й мінімально 
необхідна для обмеження ринкової влади величина вільних 
виробничих потужностей [33, c. 176–179].  

 
Таблиця 4.8 

 
Розподіл симетрично олігопольних ринків України 
за рівнем змагальності як фактором обмеження 
колективної ринкової влади, 2008–2011 рр. 

 

Змагальність 
ринку 

Норма 
входження 
в ринок 

Частковий 
коефіцієнт 
узгодженості 
конкурентних 
стратегій 

Кількість 
ринків 

Частка 
ринків, 

% 

Змагальний 0,8 ≤ Ne < 11 0 ≤ βn ≤ 0,2 0 0 
З низькими 
бар’єрами 
входження 
в ринок  

0,6 ≤ Ne < 0,8 0,2 < βn ≤ 0,4 0 0 

З помірними 
бар’єрами 
входження 
в ринок  

0,6 ≤ Ne < 0,1 0,4 < βn ≤ 0,9 0 0 

З високими 
бар’єрами 
входження 
в ринок  

0,1 ≤ Ne < 0 0,9 < βn ≤ 1 86 100 

Заблокований 0 1 0 0 
 
Джерело: складено автором за даними дод. Ж. 
 
Керуючись представленою у дод. З шкалою достатності 

вільних виробничих потужностей для протидії колективному 

                                           
1 Абсолютно змагальні ринки виключені з аналізу на етапі формування 

вибірки з огляду на повну відсутність ринкової влади у їх учасників. 
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домінуванню та наведеним у табл. 4.4 правилом перетво-
рення частки вільних виробничих потужностей як індикатора 
координаційної здатності у частковий коефіцієнт узгодже-
ності конкурентних стратегій, у дод. Ж нами здійснено 
розрахунок таких часткових коефіцієнтів для всіх симетрично 
олігопольних ринків України. Результат розрахунку показав 
рівномірний розподіл цих ринків за критерієм достатності 
вільних виробничих потужностей (табл. 4.9). 

 
Таблиця 4.9 

 
Розподіл симетрично олігопольних ринків України 

за рівнем достатності вільних виробничих потужностей 
для протидії колективній монополізації, 2008–2011 рр. 

 
Характеристика 

достатності вільних 
виробничих 

потужностей у галузі 

Частковий коефіцієнт 
узгодженості 
конкурентних 
стратегій 

Кількість 
ринків 

Частка 
ринків, % 

Достатні 0 27 31 
Значні 0 < βес < 0,5 31 36 
Обмежені 0,5 ≤ βес <1 18 21 
Відсутні 1 10 12 

 
Джерело: складено автором за даними дод. Ж. 
 
Середнє значення часткового коефіцієнта узгодженості 

конкурентних стратегій за таким джерелом координаційної 
здатності, як вільні виробничі потужності становить 0,381. 
Це значення є досить низьким, обмежуючи ринкову владу  
на симетрично олігопольних ринках України. Проте варто 
зауважити, що наявність вільних виробничих потужностей  
у вітчизняних суб’єктів господарювання сьогодні значною 
мірою зумовлена кризовими явищами в українській еконо-
міці. При цьому йдеться не лише про вимушене скорочення 
обсягів продажів внаслідок кризових явищ 2013 р. – початку 
2014 р. чи фінансово-економічної кризи 2008–2009 рр. Значні 

                                           
1 Розраховано автором за даними дод. Ж. 
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резерви незадіяних виробничих потужностей, нехай навіть 
й морально та фізично застарілих, зберігаються в сучасній 
економіці України ще з початку 1990-х років. За підсумками 
2012 року індекс фізичного обсягу валового внутрішнього 
продукту склав 70% від ВВП 1990-го року [204, с. 27]. А це 
означає, що посткризове відновлення, найвірогідніше, скоро-
тить величину вільних виробничих потужностей за окремими 
галузями і в економіці в цілому, підвищивши відповідний 
частковий коефіцієнт узгодженості конкурентних стратегій 
суб’єктів господарювання та посиливши їх колективну ринкову 
владу. 

Продовжимо дослідження ступеня узгодженості конку-
рентних стратегій як складової оцінки рівня ринкової влади 
з таким джерелом координаційної здатності, як стабільність 
попиту. Остання є принциповою для ефективного дотримання 
олігополістами параметрів спільної рівноваги на ринку, адже 
в умовах непередбачуваної чи стрибкоподібної динаміки 
попиту на товар учасники ринку виявляються неспромож-
ними ефективно спрогнозувати загальноринковий обсяг 
випуску продукції та коректно визначити в його складі вели-
чину власного випуску згідно зі встановленими картельними 
домовленостями. Як свідчить правило перетворення коефіцієнта 
варіації ринкового попиту на частковий коефіцієнт узгодже-
ності конкурентних стратегій (табл. 4.4), координаційна здатність 
ринку та ринкова влада його лідерів будуть монотонно зни-
жуватися по мірі зростання дисперсності ринкових продажів.  

Аналізуючи дійсні коливання попиту на симетрично 
олігопольних ринках України, бачимо, що попит на них 
переважно є сталим. Більше 3/4 досліджених ринків за цим 
джерелом є сприятливими для накопичення та експлуатації 
ринкової влади своїх лідерів (табл. 4.10), забезпечуючи 
зростання втрат суспільного добробуту як інтегрального 
індикатора рівня такої влади в економіці. Про це свідчить  
і середнє значення часткового коефіцієнта узгодженості 
конкурентних стратегій за цим джерелом, що становить 0,75, 
відображаючи підвищений тиск на величину сукупних втрат 
суспільного добробуту як індикатора рівня ринкової влади 
в країні. 
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Таблиця 4.10 
 
 

Розподіл симетрично олігопольних ринків України 
за мірою стабільності попиту як фактору посилення 

колективної ринкової влади, 2008–2011 рр. 
 
 

Стабіль-
ність 
попиту 

Коефіцієнт 
варіації 

ринкового 
попиту 

Частковий 
коефіцієнт 
узгодженості 
конкурентних 
стратегій 

Кількість 
ринків 

Частка 
ринків, 

% 

Низька 0,7 ≤ V ≤ 1 0 ≤ βd ≤ 0,4 3 3 
Помірна 0,4 ≤ V < 0,7 0,4 < βd ≤ 0,7 17 20 
Висока 0 ≤ V <0,4 0,7 < βd ≤ 1 66 77 

 
 
Джерело: складено автором за результатами власних розрахунків на основі 

даних дод. Ж. 
 
 
Щільність олігопольного ядра як джерело координа-

ційної здатності теж підлягає кількісному оцінюванні. Згідно 
з даними табл. 4.4 таке оцінювання здійснюється на основі 
Індексу Джині і конвертується за принципом оберненої про-
порційності в частковий коефіцієнт узгодженості конкурентних 
стратегій лідерів симетрично олігопольного галузевого ринку. 

Аналіз даних дод. Е і Ж, результати якого представлено 
у табл. 4.11, засвідчив високу щільність олігопольних ядер 
досліджуваних ринків. За винятком двох ринків у галузі 
приладобудування, олігопольне середовище України виявилося 
схильним до реалізації стратегій колективного домінування 
як засобу експлуатації ринкової влади. А для третини ринків 
така експлуатація виявилася захищеною фактичною моно-
літністю олігопольного ядра. 
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Таблиця 4.11 
 

Розподіл симетрично олігопольних ринків України 
за мірою щільності олігопольного ядра як фактору 

посилення колективної ринкової влади, 2008–2011 рр. 
 

Щільність 
олігопольного 

ядра 

Індекс Джині 
для оліго-

польного ядра 

Частковий 
коефіцієнт 
узгодженості 
конкурентних 
стратегій 

Кількість 
ринків 

Частка 
ринків, 

% 

Крихке 0,5 ≤ G ≤ 1 0 ≤ βs ≤ 0,5 2 2 
Щільне 0,1 < G < 0,5 0,5 < βs < 0,9 57 66 
Монолітне 0 ≤ G ≤0,1 0,9 ≤ βs ≤ 1 27 32 

 
Джерело: складено автором за даними дод. Ж. 
 
Середнє значення часткового коефіцієнта узгодженості 

конкурентних стратегій за щільністю олігопольного ядра 
у 2008–2011 рр. становило 0,75, обґрунтовуючи високі втрати 
суспільного добробуту від ринкової влади в Україні. 

Щодо купівельної потужності, або монопсонічної влади 
покупця (групи покупців), який використовує таку владу для 
обмеження можливостей продавця зловживати своїм домі-
нуючим становищем – по суті, урівноважуючої влади, описаної 
Дж.К. Гелбрейтом [405], то слід визнати її обмеженість  
на ринках симетричної олігополії в Україні. Як видно 
з табл. 4.12, тільки на 17 ринках, що становить 20% симетрично 
олігопольних ринків, або 3% загальної вибірки дослідження, 
ринкова влада урівноважується, нейтралізуючи вплив цього 
фактору на зміну величини втрат суспільного добробуту. 
Решта досліджених ринків ілюструють наявність надлишків 
ринкової влади, здатних породжувати додаткові втрати 
суспільного добробуту. При цьому особливу небезпеку 
складає група ринків із надмірною монопольною владою,  
що становить 70% усіх симетрично олігопольних ринків  
в Україні. І причина такої небезпеки полягає не лише і не стільки 
в абсолютному переважанні цієї групи, скільки у здатності 
мультиплікувати ці втрати вздовж всього виробничого 
ланцюга [4, с. 176–178; 313, с. 517]. 
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Таблиця 4.12 
 

Розподіл симетрично олігопольних ринків України 
за типом ринкової влади, 2008–2011 рр. 

 

Тип ринкової 
влади 

Коефіцієнт 
купівельної 
потужності 

Частковий 
коефіцієнт 
узгодженості 
конкурентних 
стратегій 

Кількість 
ринків 

Частка 
ринків, 

% 

Монопсонічна 1,5 ≤ kbp < ∞ 0 ≤ βs ≤ 0,25 9 10 
Урівноважуюча 0,5 ≤ kbp < 1,5 0,25 < βs ≤ 0,75 17 20 
Монопольна 0 ≤ kbp < 0,5 0,75 < βs ≤ 1 60 70 

 
Джерело: складено автором за даними дод. Ж. 
 
Повертаючись до аналізу абсолютних значень частко-

вого коефіцієнта узгодженості конкурентних стратегій за цим 
джерелом координаційної здатності, представлених у дод. Ж, 
фіксуємо наявність усього спектра значень від 0 до 1 та середнє 
значення для вибірки симетрично олігопольних ринків на 
рівні 0,77. 

Останнє з наведених в табл. 4.4 джерел координаційної 
здатності – мультиринкова взаємодія учасників оліго-
польного ядра. На відміну від попередніх суто ринкових 
індикаторів координаційної здатності, це джерело оцінюється 
в міжринковій (а точніше мультиринковій) площині, обґрун-
товуючи існування єдиного кількісного значення часткового 
коефіцієнта узгодженості конкурентних стратегій за цим 
джерелом для всіх ринків в економіці.  

Зважаючи на те, що найбільш сталою платформою 
міжринкової взаємодії вітчизняних фірм – носіїв ринкової 
влади є відносини власності та контролю, що поєднують  
їх у так звані бізнес-групи, то саме ці відносини і були 
покладені нами в основу розрахунку часткового коефіцієнта 
узгодженості конкурентних стратегій за мультиринковою 
взаємодією. У табл. 4.13 наведено дані щодо концентрації 
національної економіки з урахуванням та без урахування 
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відносин контролю. Якщо, керуючись цією інформацією, 
порахувати частку сумарного товарообороту тих суб’єктів 
господарювання, які потрапляють у контрольну групу найбільш 
концентрованих суб’єктів не завдяки власним досягненням, 
а через належність до інтегрованих бізнес-груп у сукупному 
товарообороті інтегрованих лідерів національної економіки, 
то отримаємо частку національного продукту, що створюється 
в умовах мультиринкової взаємодії, а, отже, й значення 
часткового коефіцієнта узгодженості конкурентних стратегій 
за джерелом мультиринкової взаємодії (βm). 

 
Таблиця 4.13 

 
Розрахунок коефіцієнта узгодженості конкурентних 
стратегій за джерелом координаційної здатності 

«мультиринкова взаємодія», 2008–2011 рр. 
 
Роки 

Показники 2008 2009 2010 2011 

У сере-
дньому 
за 2008–
2011 рр. 

Загальний обсяг 
чистого доходу 
п’яти найбільш 
дохідних 
підприємств 
України, млн грн

     

– без ураху-
вання відно-
син контролю

185962,8 195230,4 297224,8 519545,0 299490,8 

– з урахуванням 
відносин 
контролю 

233543,9 294258,1 357813,3 770863,7 414119,8 

Коефіцієнт 
узгодженості 
конкурентних 
стратегій (βm) 

0,20 0,33 0,17 0,33 0,28 

 
Джерело: складено автором за даними щорічного Рейтингу найкращих 

компаній України ТОП-100 [13; 231; 232; 233; 234; 235; 301]. 
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Розраховане у табл. 4.13 середнє значення часткового 
коефіцієнта узгодженості конкурентних стратегій на рівні 
0,28 є невисоким і чинить стримуючий вплив на розвиток 
відносин ринкової влади на вітчизняних галузевих ринках та 
обмежує породжувані ними втрати суспільного добробуту. 

Отримавши таким чином усі часткові коефіцієнти узго-
дженості конкурентних стратегій, здійснимо їх інтеграцію 
за формулою (4.16) для кожного галузевого ринку і системи 
симетрично олігопольних ринків у цілому. Перше з огляду 
на масштабність розрахунку здійснимо в дод. С, друге – нижче: 

 
β=0,1·(0,84+0,44+0,9+0,01+0,95+0,38+0,75+0,81+0,77+0,28)=0,61. 

 
Результативне значення середнього коефіцієнта узгодже-

ності конкурентних стратегій лідерів вітчизняних галузевих 
ринків на рівні 0,61 по суті є показником імовірності 
реалізації ними своєї ринкової влади на тих 86 галузевих 
ринках, де структурні передумови розвитку конкуренції 
не передбачають одноосібного домінування. Тобто йдеться 
про потенційно конкурентні ринки, які в економіці України 
з імовірністю 61% породжують й експлуатують ринкову 
владу. Якщо ж до них додати ще 92 ринки, де ймовірність 
реалізації такої влади є стовідсотковою, усвідомлюємо 
масштабність досліджуваної проблеми. Навіть якщо б вилу-
чення економічної ренти й пов’язані з ним втрати суспільного 
добробуту впливали щоразу лише на один нижньосуміжний 
ринок, то до сфери деформації пропорцій економічного 
обміну слід було б віднести близько 70% вітчизняних галу-
зевих ринків. Оскільки ж система вертикальних взаємовід-
носин фірм зазвичай є нелінійною, то можна з впевненістю 
говорити про охоплення всієї економіки України відносинами 
ринкової влади, а, отже, й про поширення її деформуючих 
ефектів на всю національну економіку. 

Тепер, коли оцінювання впливу координаційних ефектів 
на ринкову владу в Україні завершено і нами отримано 
відповідні кількісні результати, перейдемо до визначення 
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останнього за порядком, але не за змістом невідомого 
елемента формули (4.14) – величини економічної ренти фірм – 
носіїв ринкової влади. У табл. 4.3 встановлено, що наділених 
ринковою владою фірм в економіці України нараховується 395. 
І близько 96% із них у своїй статистичній звітності засвідчили 
факт власної збитковості, як і чимало інших вітчизняних 
підприємств (табл. 4.1). Отже, для розрахунку величини 
економічної ренти, що кількісно являє собою різницю між 
величиною бухгалтерського прибутку фірми та величиною 
нормального прибутку, вдамося до описаного раніше підходу 
рівняння галузевого нормативу нормального прибутку до зна-
чення максимальної міжчасової норми від’ємної рентабель-
ності для учасників відповідного галузевого ринку, що втри-
малися на ньому у довгостроковому періоді. Такий підхід, 
виходячи із системності проблеми заниження звітних показників 
прибутковості, дозволив розрахувати додатне значення еко-
номічної ренти для лідерів 135 галузевих ринків (дод. И).  
На 10 галузевих ринках відповідний аналіз вияв факт без-
збитковості дійсних лідерів у досліджуваному довгостро-
ковому періоді – з 2008 року по 2011 рік. Щодо інших 
33 галузевих ринків, то їх довелося виключити з аналізу  
за методологічною невідповідністю. Існування єдиного довго-
строкового гравця на цих галузевих ринках не дозволяє нам 
скористатися описаним підходом і довести факт наявності 
або відсутності у нього економічної ренти. З одного боку, 
існування єдиного довгострокового учасника галузевого ринку 
може бути зумовлене слабкістю короткострокових учасників 
відповідного ринку, чиї надмірні збитки не дозволили їм 
утриматися на ринку у довгостроковому періоді. Тоді можна 
говорити про те, що отриманий ним рівень довгострокової 
економічної ренти є нульовим. З іншого боку, такий результат 
може бути забезпечений ефективною реалізацією ринкової 
влади довгостроковим учасником ринку в частині зведення 
бар’єрів для потенційної конкуренції. Тоді розрахунок рівня 
зумовленої ринковою владою економічної ренти за викори-
стовуваним нами підходом не дає змоги розрахувати ймовірні 
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величини економічної ренти такого суб’єкта господарювання, 
оскільки невідомо, яка частина його від’ємного статистичного 
прибутку приховує цю ренту, що зумовлено додатковими 
витратами на зведення бар’єрів, а яка має кон’юнктурний 
характер.  

На особливу увагу заслуговує галузевий аналіз отри-
маних даних. У табл. 4.14 наведено топ-10 галузевих ринків – 
лідерів вітчизняної економіки за величиною генерованої ними 
економічної ренти. Перелік цих ринків не є несподіваним. Він 
охоплює ті види діяльності, які є найбільш популярними 
сферами інвестування як вітчизняного, так й іноземного 
олігархічного капіталу. В них сконцентрована діяльність най-
більших вітчизняних бізнес-груп та ряду транснаціональних 
корпорацій. Зокрема, вітчизняна електроенергетика, представ-
лена у табл. 4.14 двома ринками – ринками виробництва  
й розподілення та постачання електроенергії, на сьогодні  
є фактично монополізованою групою «Систем Кепітал Мене-
джмент», виробництво нафтопродуктів контролюється групою 
«Приват» та рядом іноземних нафтових холдингів, насам-
перед російських, вітчизняне виробництво добрив та азотних 
сполук, за незначним винятком, підконтрольне Group DF і т.ін.  

Прогнозованим стало потрапляння до переліку основних 
отримувачів економічної ренти в Україні «Укрзалізниці» 
(у складі шести залізниць – Донецької, Львівської, Одеської, 
Південної, Південно-Західної та Придніпровської) як природ-
ного монополіста на ринку функціонування інфраструктури 
залізничного транспорту. Менш зрозумілим з огляду на галу-
зеву класифікацію стає не просто потрапляння до переліку, 
а його очолення ринком «управління підприємствами». Проте 
всі ймовірні сумніви розсіюються, коли з’ясовуємо, що 
монопольним учасником такого ринку є НАК «Нафтогаз 
України» як холдингова компанія, функціями якої саме  
і є управління підконтрольними йому підприємствами 
у нафтогазовому комплексі України.  



Ринкова влада: джерела, масштаби, наслідки 

 316

Таблиця 4.14 
 

ТОП-10 українських галузевих ринків за рівнем 
зумовленої ринковою владою економічної ренти,  

2008–2011 рр. 
 

№ 
пор. КВЕД Назва галузевого ринку 

Економічна
рента,  
млн грн 

Частка 
в сукупній 

вартості еконо-
мічної ренти 
в Україні, % 

1 74.15.0 Управління підприємствами 47360,0 21,28 
2 23.20.0 Виробництво продуктів 

нафтоперероблення 27777,3 12,48 

3 40.13.0 Розподілення та постачання 
електроенергії 26030,0 11,70 

4 40.11.0 Виробництво електроенергії 15007,8 6,74 
5 64.20.0 Діяльність зв’язку 10687,3 4,80 
6 13.10.0 Добування залізних руд 9540,8 4,29 

7 63.21.1 
Функціонування інфра-
структури залізничного 
транспорту 

8368,1 3,76 

8 15.96.0 Виробництво пива 7149,3 3,21 

9 15.84.0 
Виробництво какао, 
шоколаду та цукристих 
кондитерських виробів 

5843,8 2,63 

10 24.15.0 Виробництво добрив та 
азотних сполук 5178,0 2,33 

Разом 162942,3 73,2 
 
Джерело: складено автором за даними дод. И. 
 
Не менш значущою є сумарна частка генерованої 

лідерами відповідних ринків економічної ренти. Ці десять 
ринків забезпечують створення понад 70% всієї виявленої 
нами економічної ренти в країні. При цьому слід зазначити, 
що йдеться насамперед про сировинні та інфраструктурні 
ринки (8 з 10 ринків табл. 4.14 є саме такими), іманентно 
наділені здатністю до мультиплікації. Сьогодні, як бачимо, 
вони мультиплікують не стільки ВВП чи позитивні соціально-
економічні ефекти, скільки ринкову владу і пов’язані з нею 
втрати суспільного добробуту. 
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Для підтвердження наведеного вище й, враховуючи, 
що всі необхідні елементи для розрахунку величини втрат 
суспільного добробуту від ринкової влади як кількісного 
вимірника агрегованого рівня цієї влади в економіці уже 
наявні, здійснимо безпосередній розрахунок. При цьому, 
поважаючи багатоманітність існуючих підходів до такого 
розрахунку, представлених нами раніше, здійснимо це не тільки 
за розробленим власноруч й аргументованим вище підходом, 
але й використовуючи альтернативні оцінні підходи К. Коулінг, 
Д. Мюллера та Р. Познера. Це дозволить уникнути обмежень 
сценарію найгіршого випадку й більш гнучко оцінити ймовірні 
втрати суспільного добробуту в економіці України. Отже, 
керуючись формулами (4.7, 4.11 і 4.14) та даними, отрима-
ними на підготовчих етапах аналізу в дод. К, здійснимо безпо-
середній розрахунок чистих втрат суспільного добробуту, 
зумовлених ринковою владою, для кожного галузевого 
ринку, а у табл. 4.15 агрегуємо їх для оцінювання сукупної 
величини відповідних втрат суспільного добробуту для всієї 
економіки України. 

 
Таблиця 4.15 

 
Величина зумовлених ринковою владою втрат 

суспільного добробуту в економіці Україні, 2008–2011 рр. 
 

Підходи до оцінювання втрат суспільного 
добробуту 

Показник базовий 
К. Коулінг 

і Д. Мюллера
Р. Познера авторський 

Втрати суспільного 
добробуту, зумовлені 
ринковою владою, млн грн 

111 263,30 327 214,78 641 279,31 

Частка втрат суспільного 
добробуту у валовому 
випуску товарів та послуг 
в Україні, % 

4,35 12,8 25,09 
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Закінчення табл. 4.15 
Підходи до оцінювання втрат суспільного 

добробуту 
Показник базовий 

К. Коулінг 
і Д. Мюллера

Р. Познера авторський 

Частка втрат суспільного 
добробуту у ВВП України1, % 5,75 16,92 33,17 

 
Джерело: складено автором за даними дод. К. 
Значення валового випуску товарів і послуг та ВВП України розраховано 

за даними Державної служби статистики України [212] як середні за період  
з 2008 по 2011 рр. для гармонізації з використовуваною у дослідженні стати-
стичною базою. 

 
Як бачимо із табл. 4.15, значення втрат суспільного 

добробуту як тієї ціни, яку платить вітчизняна економіка 
за ринкову владу окремих її суб’єктів, за різними оцінками 
коливається від 4% до 25% валового випуску товарів і послуг 
або від 6% до 33% ВВП. Це досить багато не тільки в абсо-
лютному вимірі, але й порівняно із тими значеннями втрат 
суспільного добробуту, які свого часу встановлювалися 
іншими авторами для різних економік світу. В табл. 4.16 для 
порівняння наведемо результати попередніх досліджень, 
згідно з якими величина чистих суспільних втрат коливається 
від 0,01 до 27,2% ВВП або валового випуску товарів і послуг. 

 
Таблиця 4.16 

 
Емпіричне оцінювання втрат суспільного добробуту, 

породжених ринковою владою 
 

Величина втрат 
суспільного добробуту 

Дослідник, рік 
публікації  

Період 
дослі-
дження  

База дослідження 
у % 

до валового 
випуску 
товарів 
і послуг 

у % 
до ВВП 

Harberger A., 
1954 

1924–
1928 

Обробна проми-
словість США – 0,1 

                                           
1 Значення втрат суспільного добробуту для розрахунку цього показника 

було відкориговано на величину проміжної продукції для усунення подвійного 
рахунку. 
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Продовження табл. 4.16 
Величина втрат 

суспільного добробуту 

Дослідник, рік 
публікації  

Період 
дослі-
дження  

База дослідження 
у % 

до валового 
випуску 
товарів 
і послуг 

у % 
до ВВП 

Schwartzman D., 
1960 1954 Обробна проми-

словість США – 0,1 

Kamerschen D., 
1966 

1954–
1961 

Обробна проми-
словість США – 5,4–7,6 

Bell F., 1968 1954 Обробна проми-
словість США – 0,02–0,04 

Shepherd R., 
1972 

1960–
1969 

Обробна проми-
словість США – 2–3 

Worcester D. 
(мол), 1973  

1958, 
1969 

Обробна проми-
словість США – 0,3 

Carson R., 1975 н.в. 3 сектори 
економіки США – 3,2 

Jones J.C.H, 
Laudadio L., 1978

1965–
1967 

Обробна проми-
словість Канади – 3,7 

Cowling K., 
Mueller D.C., 1978

1963–
1966 Економіка США 4–13,1 – 

Cowling K., 
Mueller D.C., 1978

1968–
1969 

Економіка 
Великобританії 3,9–7,2 – 

Parker R., 
Connor J., 1979  1975 Харчова проми-

словість США – 25 

Funahashi K., 
1982 1980 Обробна проми-

словість Японії – 0,02–3 

Jenny  F., 
Weber A., 1983 

1971–
1974 Економіка Франції – 5,9–12,4 

Wahlroos B., 
1984 

1970–
1979 Економіка Фінляндії – 0,2–0,6 

Masson R.T., 
Shaanan J., 1984 

1950–
1966 

Обробна проми-
словість США 2,9–11,6 – 

Pezzoli, 1985 1982–
1983 Економіка Італії  0,4–9,4 

Gisser M., 1986 1977 Обробна проми-
словість США – 0,114 
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Закінчення табл. 4.16 
Величина втрат 

суспільного добробуту 

Дослідник, рік 
публікації  

Період 
дослі-
дження  

База дослідження 
у % 

до валового 
випуску 
товарів 
і послуг 

у % 
до ВВП 

Oh S.-J., 1986 1983 Економіка 
Південної Кореї – 1,16–6,75 

Ong’olo D., 1987 1977 Обробна проми-
словість Кенії – 0,26–4,4 

Daskin A., 1991 1977 Обробна проми-
словість США 6,12–27,18 – 

Авдашева С., 
Розанова Н., 1998

1994–
1995 

Промисловість 
Росії  0,01–10 

 
Джерело: складено автором за даними [4, с. 88; 308, с. 17; 373, c. 738–742; 

374, c. 179–180; 415, c. 323; 303, c. 445–450; 538, c. 3–5]. 
 
Ці набагато нижчі значення втрат суспільного добробуту 

свого часу зменшили інтерес до дослідження відповідного 
феномену. Сам А. Лернер, який фактично ініціював науковий 
інтерес до проблеми вимірювання ринкової влади в еконо-
міці, не вірив у вагомість її негативного впливу на суспільний 
добробут. Про це свідчить як його науковий доробок, що 
переважною мірою концентрується на дослідженні соціально-
економічних наслідків безробіття та державної політики у цій 
галузі, а не на проблемі монополізації економіки, так і його 
окремі висловлювання щодо переоцінювання негативного 
впливу монополії та ринкової влади на економіку і суспільний 
добробут [446, c. 260]. Проте розглянемо хронологічну 
динаміку такого оцінювання (рис. 4.3). Як видно, з плином 
часу та під впливом нових досягнень наукової думки, покра-
щання методології й уточнення статистичної бази досліджень, 
оцінка суспільної ціни ринкової влади невпинно зростає, 
вимагаючи від сучасного вченого економіста по-новому 
поглянути на цю проблему.  
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Рис. 4.3. Динаміка максимального рівня емпіричного оцінювання 
величини зумовлених ринковою владою втрат суспільного 

добробуту 
 
Джерело: складено автором за даними табл. 4.15 та 4.16. 
 
Аксіомою сучасної економічної теорії є теза щодо 

обмеженості економічних ресурсів. Економічні суб’єкти 
як окремі підприємства, так і країни загалом ведуть активний 
пошук позикових ресурсів для стимулювання економічного 
зростання і одночасно втрачають до третини свого ВВП через 
неефективне використання уже наявних ресурсів, у тому 
числі пов’язаного з ринковою владою. Зроблені вище розра-
хунки показують, що вітчизняна економіка знаходиться тільки 
на середині шляху до своєї межі виробничих можливостей, 
вимагаючи обмеження ринкової влади її лідерів як запоруки 
просування до цієї межі, відомого в макроекономіці як еко-
номічне зростання. Можна інвестувати у розвиток інновацій, 
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сподіваючись на те, що вони відсунуть видиму межу вироб-
ничих можливостей, забезпечивши більший випуск при 
використанні наявних ресурсів, підвищувати пенсійний вік 
чи створювати штучні острови для екстенсивного зростання 
ресурсної бази вітчизняної економіки, але слід розуміти, що 
до тих пір, доки зумовлені ринковою владою втрати сус-
пільного добробуту складають третину ВВП, будь-який пози-
тивний ефект від таких заходів ділитиметься у відповідній 
пропорції. В кращому випадку тільки дві третини наших 
зусиль і витрачених ресурсів йтимуть на стимулювання 
економічного розвитку. Решта забезпечуватиме зростання 
достатку окремих суб’єктів – носіїв ринкової влади та укорі-
нення в Україні такого інституціонального середовища, яке 
консервуватиме чинну неефективність економічної системи. 

 
Висновки до п. 4.2. Проведений емпіричний аналіз 

агрегованого рівня ринкової влади в економіці України,  
що передбачав поетапне виявлення діючих ареалів ринкової 
влади, масштабів вилучення економічної ренти в них та 
з’ясування відповідних їм втрат суспільного добробуту 
як індикатора рівня ринкової влади, дозволив з’ясувати таке. 
Понад 30% вітчизняних галузевих ринків на сьогодні є такими, 
де ринкова влада виступає визначальним елементом госпо-
дарського механізму ринкового регулювання. При цьому 
більше половини з них характеризуються одноосібним домі-
нуванням лідерів відповідних ринків, а середнє значення 
коефіцієнта узгодженості конкурентних стратегій для 
решти становить 0,61, гарантуючи контроль менш ніж 
300 юридичним особам, а з урахуванням відносин контролю – 
значно меншому числу дійсних суб’єктів господарювання, над 
цими ринками. Тут генерується понад 200 млрд грн еконо-
мічної ренти щорічно. При цьому її галузевий розподіл є вкрай 
нерівномірним. На топ-10 лідерів вітчизняного рейтингу 
галузей – генераторів економічної ренти, що є монопольною 
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за своєю природою, припадає понад 70% всієї вартості такої 
ренти. Йдеться насамперед про сировинні та інфраструк-
турні галузі – найбільш популярні реципієнти вітчизняного 
олігархічного та транснаціонального капіталу, здатні, 
з одного боку, мультиплікувати негативні ефекти ринкової 
влади на всю економіку України, а з іншого, – вилучати 
економічну ренту з усієї системи пов’язаних з ними ринків 
і видів діяльності, а отже,– з усієї вітчизняної економіки. 
Зрештою, маємо агрегований рівень втрат суспільного 
добробуту на рівні від 6% до 33% ВВП України. Зважаючи на 
обґрунтовану раніше здатність показника втрат суспіль-
ного добробуту ідентифікувати агрегований рівень ринкової 
влади в економіці України, можемо стверджувати про 
надзвичайно потужну роль відносин ринкової влади у дефор-
мації вітчизняної економічної системи, стримуванні потенціалу 
її розвитку, обмеженні її ефективності. Перетворення 
мільярдних втрат української економіки від ринкової влади 
у інвестиції здатне найменшою мірою забезпечити економічну 
незалежність України, а найбільшою – економічний прорив 
та перегляд її ролі і місця у світовій економіці. 
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РОЗДІЛ 5 
МОДИФІКАЦІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ СИСТЕМИ 

ПІД ВПЛИВОМ РИНКОВОЇ ВЛАДИ 
 
 

5.1. Внутріринкові інституціональні 
трансформації 

 
Виходячи з визначення ринкової влади як певного типу 

економічних відносин, що базуються на здатності окремих 
суб’єктів господарювання чинити свідомий вплив на увесь 
комплекс елементів ринкового механізму, визначаючи пара-
метри ринкової рівноваги, а також параметри зовнішнього 
середовища на кожному із задіяних ринків, почнемо аналіз 
зумовленої такою владою трансформації українських ринків 
саме з дослідження характеру зміни параметрів ринкової 
рівноваги. Адже вплив ринкової влади на ці параметри був 
хронологічно першим дослідженим проявом ринкової влади 
(про це йшлося раніше) і сьогодні залишається найбільш 
дослідженим, а, отже, зрозумілим та прогнозованим ефектом 
ринкової влади, що полягає в зумовленому браком конкуренції 
обмеженні обсягу випуску релевантного блага та підвищу-
вальному тиску на його ціну. 

Емпіричні дослідження, проведені американськими та 
британськими вченими, показують, що в сучасній економіці 
зростання рівноважної ціни під впливом ринкової влади коли-
вається у межах від 3% до 34% залежно від досліджуваного 
ринку та інструментарію обмеження конкуренції, застосову-
ваного тими чи іншими суб’єктами господарювання – носіями 
ринкової влади [369, c. 1120; 471, c. 6–9; 335, c. 28–35; 350, 
c. 400–404; 532, c. 433–451]. Такі оцінки беруть свій початок 
з аналізу конкретних справ про недотримання конкурентного 
законодавства, порушених і доведених відповідними конку-
рентними відомствами. Зокрема, порівняльному аналізу 
підлягають параметри ринкової рівноваги, зафіксовані на 
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момент ініціації справи та на момент її завершення, пов’я-
заного із визнанням і усуненням порушення, поверненням 
ринку із точки монопольної рівноваги до точки конкурентної 
рівноваги або принаймні некооперативної рівноваги за Нешем. 

Узагальненим індикатором такої різниці в досліджених 
справах, по суті – кількісним ефектом антиконкурентної 
деформації часткової ринкової рівноваги конкретними суб’єктами 
господарювання – носіями ринкової влади С. Девіс [378]  
та П. Ормосі [471] вважають величину споживчих втрат 
(величину монопольного скорочення надлишку споживача), 
понесених протягом періоду експлуатації порушниками своєї 
ринкової влади. Відповідні дані для економік Великобританії, 
Європейського Союзу, США та України наведені в табл. 5.1. 
 

Таблиця 5.1 
 

Споживчі втрати від антиконкурентної деформації 
ринкової рівноваги (оцінка за матеріалами справ 

конкурентних відомств) 
 

Споживчі втрати (за видами порушень) 
Період 

дослідження 
антиконку-
рентні 

узгоджені 
дії 

концентрація 
суб’єктів 

господарювання

інші 
антиконку-
рентні дії 

Усього 
% до 
ВВП 

Великобританія (млрд фунтів) 
2009/2010 н.д. 0,235 0,083 0,32 0,00022
2008/2009 н.д. 0,229 0,083 0,31 0,00022
2007/2008 н.д. 0,309 0,083 0,39 0,00027

ЄС (млрд євро) 
2010 7,2 5,25 н.д 12,45 0,00102
2009 1,2 5,6 2 8,8 0,00075
2008 1,7 5,5 4,3 11,5 0,00092
2007 3,8 н.д. н.д. 3,8 0,00031

США (млрд дол США) 
2010 0,05 0,59 0,7 1,34 0,00008
2009 0,6 1,81 0,21 2,62 0,00018
2008 0,02 0,84 0,08 0,94 0,00005
2007 0,56 0,96 0,1 1,62 0,00012

 



Ринкова влада: джерела, масштаби, наслідки 

 326

Закінчення табл. 5.1 
Споживчі втрати (за видами порушень) 

Період 
дослідження 

антиконку-
рентні 

узгоджені 
дії 

концентрація 
суб’єктів 

господарювання

інші 
антиконку-
рентні дії 

Усього 
% до 
ВВП 

Україна (млрд грн) 
2012 н.д. н.д. н.д. 1,3 0,0922 
2011 н.д. н.д. н.д. 0,49 0,0376 
2010 н.д. н.д. н.д. 0,12 0,0111 

 
Джерело: складено автором за даними [104; 105; 471, с. 5]. 
 
Як бачимо, наведені в таблиці цифри є незначними, 

не досягають навіть мінімальних значень втрат суспільного 
добробуту як індикатора повного ефекту ринкової влади (див. 
табл. 4.15. та 4.16). І це логічно, адже відповідні дослідження 
охоплюють не всі ринкові угоди й лише обмежену частку 
дійсних фірм – носіїв ринкової влади, антиконкурентна 
поведінка яких була виявлена протягом відповідного періоду 
дослідження, залишаючи поза вибіркою дослідження усіх 
тих, чия антиконкурентна поведінка через певні причини 
не потрапила до поля зору конкурентного відомства. 

Описаний підхід також виявляється короткозорим до тих 
антиконкурентних ефектів, що результують зміною середо-
вища економічної активності як визначальної передумови 
формування параметрів ринкової рівноваги, тобто є непрямими. 
Наприклад, згідно з інструктивним листом Антимонопольного 
комітету України № 11 щодо розрахунку структурними під-
розділами та територіальними відділеннями Антимонополь-
ного комітету України економічного ефекту припинення 
порушень законодавства про захист економічної конкуренції 
(дій, які містять ознаки порушень) кількісній оцінці міри 
антиконкурентної деформації ринкової рівноваги внаслідок 
порушення законодавства у сфері захисту економічної конку-
ренції підлягають тільки такі ефекти: 

− зростання ціни / торговельної надбавки; 
− необґрунтоване завищення витрат; 
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− зумовлення укладання угод прийняттям зобов’язань, 
що не стосуються предмета договору (зокрема, непо-
трібних покупцеві товарів); 

− недобросовісна конкуренція [325]. 
Натомість такі ефекти, як заснована на перехресному 

субсидуванні цінова дискримінація, бойкот, формування 
бар’єрів входження в ринок /виходу з ринку, різні види обме-
ження конкурентоспроможності інших суб’єктів господарю-
вання тощо не обліковуються в наведеній вище статистиці 
споживчих втрат, хоча і є формальними порушеннями статей 
6, 13, 15, 18–21 Закону України «Про захист економічної 
конкуренції» [243, ст. 6, 13, 15, 18–21]. Говорити ж про фор-
мально законну, але антиконкурентну за змістом господарську 
поведінку у світлі наведених вище даних не приходиться 
взагалі, в той час, як саме така поведінка зазвичай і є оплотом 
ринкової влади в сучасній економічній системі. Не явно 
антиконкурентні, заборонені відповідним законодавством дії 
живлять ринкову владу, дозволяючи їй розповсюджувати свій 
деформуючий вплив на всі елементи економічної системи: як 
ключові, так і периферійні, але законні й забарвлені суспільною 
користю та економічним зиском. При цьому визначальними 
серед таких дій, на нашу думку, є дії, спрямовані на інсти-
туціоналізацію ринкового середовища чи економіки в цілому. 
Ще Д. Норт свого часу писав: «Наслідком будь-яких дій 
гравців з формування інститутів з метою структурування 
взаємин буде збільшення недосконалості ринку» [192, с. 14]. 

Сучасна економічна й соціальна думка містить чимало 
визначень процесу інстуціоналізації, що визначають відпо-
відний процес як: 

− інтеграцію очікувань акторів, що складають релевантну 
інтерактивну систему ролей, об’єднану спільними 
цінностями [473, c. 231–232]; 

− заміну спонтанної та експериментальної поведінки 
передбачуваною поведінкою, яка очікується, моделю-
ється, регулюється через визначення і закріплення 
соціальних норм, правил, статусів і ролей, приведення 
їх у систему, здатну діяти в напрямі задоволення 
певної суспільної потреби [15, c. 183–184]; 
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− становлення формальних інститутів, що обмежують 
поведінку економічних суб’єктів і комплементарних 
до них добровільних неформальних угод, «правил 
гри», стереотипів поведінки, традицій ведення ділової 
практики, контрактних відносин [192, c. 6]; 

− процес розвитку, зміни соціальних інститутів, що приво-
дить до закріплення певного кола відносин у вигляді 
норми, закону, прийнятого порядку [121, c. 150–151] 
та ін. 

Як бачимо, жодне з цих визначень не пояснює поро-
дження чи посилення ринкової недосконалості, натомість всі 
вони акцентують увагу на здатності процесу інституціона-
лізації знизити міру невизначеності майбутнього. Висновків 
звідси може бути два: або Д. Норт помилявся, приписуючи 
інституціоналізації насправді невластивий їй зовнішній ефект 
посилення ринкової, а з нею й більш широкої економічної 
влади суб’єктів такої інституціоналізації, або накопичення 
ринкової влади є зворотним боком процесу зниження фунда-
ментальної невизначеності в системі економічних відносин. 
Перевіримо обґрунтованість останньої тези. 

Фундаментальна невизначеність є категорією посткейн-
сіанської економічної теорії, що відображає сутнісну 
непізнаваність факторів [439, с. 219], принципове незнання 
майбутніх подій та пов’язаних з ними станів економічної 
системи [270, с. 87]. Тобто йдеться не про відсутність 
ймовірнісного знання щодо можливих варіантів розвитку 
економічної системи в цілому та кожного окремого процесу, 
а про онтологічну невизначеність, пов’язану з тим, що значна 
частина інформації щодо майбутнього ще просто не створена 
[261, с. 30]. Такий підхід до розуміння невизначеності знаходимо 
у Дж. М. Кейнса [125, c. 284], Дж. Шекла [508, c. 442–452], 
П. Девідсона [376, c. 152–182; 377, c. 479–508], Д. Декуеча 
[379, c. 41–60], Т. Гайдай [32, c. 11–13], І. Розмаїнського 
[261, с. 28–35] та ін. 

І. Розмаїнський, наприклад, вказує на те, що фундамен-
тальна невизначеність є характерною для будь-якої еконо-
мічної системи, в якій: 
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− виробнича діяльність націлена не (тільки) на само-
забезпечення, а «на ринок»; 

− виробничий процес базується на застосуванні активів 
тривалого користування і займає довгий проміжок часу; 

− більшість економічних рішень приймаються децентра-
лізовано [260, с. 60]. 

Тобто йдеться про типову сучасну економічну систему, 
суб’єкти якої, усвідомлюючи усі ризики прийняття ними 
неправильних рішень, з одного боку, і не маючи належної 
інформації для прийняття правильних рішень, з іншого боку, 
прагнутимуть застрахувати себе від імовірних втрат. Агрегація 
такого прагнення на макрорівні й проявляється в процесі 
інституціоналізації. Я. Кригель пише: «… як природа не терпить 
порожнечі, так і економічна система не терпить невизначе-
ності. Вона реагує на відсутність інформації створенням 
інститутів, здатних знизити рівень невизначеності» [440, с. 46]. 

Традиційні капіталістичні інститути, до числа яких зазвичай 
відносять контракти, гроші (для виміру та виконання контрактів), 
державу (для забезпечення виконання контрактів) тощо, у разі 
ефективної роботи здатні суттєво знижувати міру фундамен-
тальної невизначеності [259, с. 49]. Але навіть у розвинених 
економіках (не кажучи вже про економіки, що розвиваються, 
чи трансформаційні економіки) скоригований відповідними 
інститутами рівень невизначеності все ще залишається достатньо 
високим, стимулюючи економічні суб’єкти до подальшої 
інституціоналізації своєї взаємодії, насамперед у частині 
встановлення контролю над найважливішими економічними 
змінними, серед яких – ціни, витрати, попит на власну 
продукцію. До інструментів подібної інституціоналізації 
С. Руссіс відносить вертикальну й горизонтальну інтеграцію, 
конгломератні злиття, диференціацію товарів та інші форми 
накопичення економічної (зокрема ринкової – А.Г.) влади» 
[491, с. 22]. Аналогічної точки зору дотримуються: 

− І. Розмаїнський, який визначає накопичення ринкової 
влади окремих суб’єктів господарювання найважли-
вішим аспектом інституціональної еволюції ринкового 
капіталізму, спрямованим на зниження невизначеності 
[259, с. 49]; 
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− Т. Виголко, що акцентує увагу на важливій ролі 
ринкової, економічної влади в посиленні передбачу-
ваності поведінки економічних суб’єктів та зниженні 
на цій основі втрат економічної системи від невизна-
ченості та пов’язаних з нею випадкових дій [31, с. 186]; 

− У. Лаціонік, що вводить категорію конкурентної неви-
значеності [155, с. 13]; 

− Н. Лебедєва, яка розглядає фундаментальну невизна-
ченість, пов’язану з обмеженими пізнавальними можли-
востями індивіда, як причину стримування досконалої 
конкуренції, а, отже, – причину монополізації вироб-
ництва [157, с. 105]. 

Ринкова влада, формуючи систему чітких і тривалих 
взаємозв’язків між постачальниками, виробниками, креди-
торами, найманими працівниками, кінцевими споживачами, 
державою, додатково знижує фундаментальну невизначеність 
економіки [259, с. 50]. Вона перетворює непередбачувану 
досконалу (чи наближену до зразка досконалої) конкуренцію 
на відкритих, змагальних ринках в одну із детермінованих 
набором чітких інтитуціональних обмежень моделей оліго-
полістичної взаємодії, в якій передбачуваними, а іноді 
і жорстко регламентованими є межі та способи конкурентної 
боротьби, в якій кожному економічному суб’єкту відведено 
певну роль – лідера або послідовника, домінуючої фірми 
чи суб’єкта конкурентної периферії. І навіть зміна цієї ролі 
не може бути спонтанною, вимагаючи критичного накопичення 
певних кількісних та якісних характеристик діяльності фірми, 
здатних змінити її інституціональний статус. 

Така модель конкуренції разюче відрізняється від тієї, 
що досліджувалась Ф. Хайеком. Для вченого конкуренція 
є значущою саме тому, що її результати не можна передбачити. 
Якщо ж результати конкуренції передбачувані, то вона лише 
звичайною тратою ресурсів і може бути замінена управ-
лінською координацією [29, с. 105] з усіма іманентно власти-
вими їй провалами в ефективності. 

Коментуючи відповідний підхід Ф. Хайека, В. Вольчик 
пише, що ринкова невизначеність є найважливішою передумовою 
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функціонування конкурентного механізму, який забезпечує 
таке поєднання фрагментарного знання окремих суб’єктів 
господарювання, що в результаті приводить до алокативно 
ефективної рівноваги на ринку, ефективного розподілу 
суспільних ресурсів [29, с. 105–106]. Але сучасні економічні 
системи, що є результатом керованої інституціональної 
еволюції, володіють тільки деяким природним рівнем неви-
значеності і лише частково регулюються конкурентним 
механізмом. На більшості ринків і в економіці ринкової влади 
в цілому конкурентний механізм все частіше й більшою 
мірою поступається інституціоналізованій системі контролю 
та планування з боку владних економічних суб’єктів. 

Ф. Хайек вважає, що ціна є основним сигнальним інди-
катором економічної системи. Саме через сигнали ринкових 
цін економічні суб’єкти дізнаються про смаки й уподобання 
споживачів, технічні можливості виробників, а також про 
майбутні плани учасників ринку. Інформація, яка отримується 
таким чином, породжується самим ходом конкурентного 
процесу і якісно відрізняється від особистісного знання. 
Будучи орієнтованою на систему, взяту як єдине ціле, вона 
має узагальнений характер, допомагаючи кожному із учасників 
ринку вписати свої конкретні специфічні знання в загальну 
систему знань [296, с. 68]. А Дж. К. Гелбрейт, будучи ідеологом 
«плануючої економічної системи», відводить ціні не таку 
важливу роль. Він зазначає, що в «плануючій системі» ціни 
перестають відігравати виняткову роль у розподілі ресурсів. 
Що дійсно має значення, так це застосування влади у всьому 
обсязі – над цінами, витратами, споживачами, постачальниками, 
урядом. Ціни можуть виявитися другорядним фактором 
порівняно з енергією, вправністю, винахідливістю, кмітливістю, 
за допомогою яких фірма переконує споживача чи уряд  
у необхідності здобути вироблені нею вироби чи усуває 
можливість вибору. Рівень витрат може відігравати менш 
важливу роль, ніж енергійне планування фірмою свого 
постачання. Вироблена нею продукція – результат виявленої 
в минулому здатності до забезпечення підтримки з боку 
уряду своїх досліджень та розробок, на основі яких створено 
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відповідні технологічні процеси чи товари. В «плануючій 
системі» розподіл ресурсів, і це найголовніше, є результатом 
не контролю фірми над цінами, а сукупного використання 
всієї наявної у неї влади [76, с. 134–135]. Отже, вчений 
підтверджує вже висловлену думку щодо обмеженості ціно-
вого оцінювання впливу ринкової влади на характер кон-
курентних відносин і внутріринкову організацію в цілому  
та підводить до розуміння інших інструментів дії ринкової 
влади в сучасній економіці, результатом ефективної роботи 
яких є насамперед зниження міри невизначеності конку-
рентної взаємодії, перетворення її на інституціоналізований 
алгоритм взаємодії з обмеженим набором результатів конку-
рентної гри. Розглянемо їх детальніше, почавши з інституту 
горизонтальної та вертикальної інтеграції, як його називав 
С. Руссіс [491, с. 22], а точніше – з інституту концентрації 
капіталу та виробництва. Адже сам по собі факт міжфірмової 
інтеграції не здатен суттєвою мірою вплинути на конку-
рентну невизначеність і співвідношення сил на ринку, тоді як 
досягнення за його допомогою деякого критичного рівня 
концентрації капіталу і, головне, ринкового випуску є уже 
чинником суттєвого впливу. 

Розглянемо рис. 5.1, на якому формалізовано підсумки 
теоретичного моделювання ймовірнісних результатів вста-
новлення тієї чи іншої модифікації ринкової рівноваги (чим 
темнішою є заливка відповідного квадранта матриці, тим 
вищою є ймовірність встановлення такого типу рівноваги 
на ринку) за різного рівня концентрації ринку як наслідку 
концентраційних угод за участю його учасників. Почнемо 
з найпростішого випадку – ринку однорідної продукції. 

У разі низької концентрації ринку, безліч суб’єктів якого 
не володіє жодною або володіє незначною ринковою владою, 
взаємодія фірм на ринку переважно нагадуватиме зразок 
конкурентного процесу за Ф. Хайеком. Інтеграція окремих 
фрагментів ринкової інформації в ціні призводитиме до вста-
новлення для більшості суб’єктів ринку єдиної рівноваги  
за низького конкурентного рівня цін. Водночас характерна 
для конкурентного ринку невизначеність та пов’язана з нею 
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дисперсія цін (Дж. Стіглер доводить, що дисперсія цін є іма-
нентною характеристикою реального конкурентного ринку, 
пов’язаною із недостатньою поінформованістю ринкових 
гравців [274, с. 507–529]) породжуватимуть ще й множину 
інших рівноважних станів, характерних для окремих учасників 
ринку. Щоправда, ймовірність та частота відповідного резуль-
тату конкурентної гри буде набагато нижчою порівняно  
із єдиною конкурентною рівновагою. Встановлення єдиного 
високого рівня цін як результату взаємодії безлічі ринкових 
гравців в умовах конкуренції є малоймовірним. 

 
 
Характер ринкової рівноваги 

Єдина рівновага Ступінь концентрації 
ринку за високого 

рівня ціни 
за низького 
рівня ціни 

Множинна 
рівновага 

за різних рівнів 
ціни 

Для ринку однорідної продукції 
Низький (модель 

конкурентної взаємодії) 
   

Середній (модель 
олігополістичної 

взаємодії) 

   

Високий 
(модель домінування) 

   

Для ринку диференційованої продукції 
Низький (модель 

конкурентної взаємодії) 
   

Середній (модель 
олігополістичної 

взаємодії) 

   

Високий 
(модель домінування) 

   

 
Рис. 5.1. Зміна рівня детермінованості результатів 

конкурентної гри по мірі зростання рівня концентрації ринку 
 
Джерело: розроблено автором. 
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При зумовленому концентрацією виробництва й капіталу 
переході ринку до олігопольного стану характер взаємодії 
учасників суттєво змінюється. Генерована концентрацією 
мала чисельність ринкових гравців, ймовірно, знизить обґрун-
товану Дж. Стіглером дисперсію цін до нуля, посилюючи 
залежність цінових та інших стратегічних рішень фірм-
конкурентів. У такому разі результати конкурентної гри, що 
тепер відбуватиметься за основними принципами дилеми 
олігополістів переважно сконцентруються у двох квадрантах 
(рис. 5.1), пояснюючи наявність одного із двох варіантів 
єдиної рівноваги, залежного від ступеня координаційної здат-
ності ринку та обраної ринковими гравцями моделі олігополі-
стичної взаємодії. 

Подальша інтеграція суб’єктів господарювання в рамках 
ринку не тільки посилить їх ринкову владу до монопольного 
статусу, але й спричинить ще більшу детермінованість конку-
рентних відносин на ринку, де ні у лідера, ні фірм конку-
рентної периферії вже не буде стимулів до встановлення 
низьких цін. Логіка максимізації прибутку домінуючої фірми 
здійснюватиме чіткий й односпрямований підвищуючий тиск 
на ціну, а логіка конкурентного наслідування та додатне 
значення економічного прибутку, зумовлені дією цінової 
парасольки, не дозволятиме встановленій таким чином ціні 
опуститися до конкурентного рівня. 

Таким чином, маємо ситуацію, в якій зумовлене кон-
центраційними угодами зростання рівня ринкової концентрації 
та, відповідно, ринкової влади учасників щоразу знижує 
конкурентну невизначеність. Ринок у своєму розвитку все 
менше керується конкурентним механізмом, а конкурентні 
відносини між його учасниками все більше нагадують 
розіграний за ролями спектакль авторства домінуючої фірми – 
носія ринкової влади. При цьому диференціація ринкової 
пропозиції, незважаючи на свою природну здатність посилю-
вати невизначеність, не спроможна суттєво змінити описану 
щойно залежність. 

Конкуренція на ринку диференційованої продукції, 
ймовірно, характеризуватиметься множинністю рівноважних 
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станів ринку, сконцентрованою у нижній частині шкали цін. 
Адже велика кількість товарів-замінників, що за С. Салопом 
рівномірно розміщуються в товарному / територіальному 
просторі, виявляються настільки наближеними один до одного, 
що виключають прибуткове підвищення ціни понад мінімальний 
рівень статистичної похибки. Встановлення окремих випадків 
завищеної ціни вимагатиме від суб’єкта господарювання 
активних і цілеспрямованих дій щодо підвищення власної 
ринкової влади, несумісних з ідеологією конкурентного ринку. 

Олігопольна взаємодія, на противагу конкурентній, вже 
не генеруватиме такої однорідної множини результатів. 
Зростання ринкової концентрації забезпечить групування 
товарів-замінників за ознакою власності, а використання 
відповідними фірмами останніх досягнень стратегічного 
менеджменту – за групами споживачів та рівнем цін. 
Диференціація стане такою ж неоднорідною, як і структура 
ринку, а результат конкурентної гри – з високою ймовірністю 
передбачуваним. Концентрація цінових рішень олігополістів 
у верхній частині шкали цін на кожному із виділених 
ринкових сегментів порушуватиметься лише для окремих 
товарів, що вводяться на ринок чи виводяться з ринку, й матиме 
плановий погоджений характер. 

Зрештою, цінові рішення домінуючої фірми як суб’єкта 
найвищої ринкової влади серед описаних будуть ще більш 
детермінованими єдиною стратегією її ринкової поведінки. 
Протидії з боку фірм конкурентної периферії тут, як і у випадку 
ринку однорідної продукції, очікувати не варто. 

Таким чином, зростання концентрації і ринкової влади 
обмежуватиме конкуренцію не тільки за кількісною ознакою, 
на чому наполягає неокласична економічна теорія, але й за 
якісною, знижуючи невизначеність, непередбачуваність резуль-
тату такого змагання, а, отже, й його інтенсивність. 

Наступний крок у бік від традиційної неокласики 
роблять Р. Нельсон і С. Уінтер, які основними знаряддями 
сучасної інституціоналізованої конкуренції вважають рекламу, 
наукові дослідження й дослідні розробки, а не ціну [188, c. 57]. 
У попередніх розділах ми вже писали про ринкову владу, 
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породжену стратегічною диференціацією пропозиції (як гори-
зонтальною, так і вертикальною), надмірною переконуючою 
рекламою тощо. Вже йшлося про ті механізми, за допомогою 
яких відповідні господарські практики забезпечують додатне 
значення економічної ренти для своїх ініціаторів. Розглянемо 
кілька ефектів, якими такі дії результують на ринку загалом 
та в міжфірмовій конкуренції зокрема. 

На сьогодні переважна частина дослідницьких розробок 
орієнтована на реалізацію так званих продуктових інновацій 
як основи маніпулювання споживчим попитом. Щодня 
дізнаємося про випуск нових моделей телефонів, комп’ютерів, 
автомобілів тощо, основними завданнями якого є формування 
зони ринкової влади, усунення міжчасової конкуренції, 
утримання і посилення ринкової влади інноватора. Натомість 
технологічні інновації, спрямовані на покращання технологій 
виробництва товарів, їх убезпечення чи здешевлення (останнє 
в традиційній неокласичній теорії вважається основою 
формування конкурентних переваг у витратах, а, отже, – 
джерелом ринкової влади), мають другорядний характер. 
На користь такого твердження свідчить статистика. 

У табл. 5.2, керуючись даними Євростату щодо характеру 
та цільової орієнтації здійснюваних інновацій [503, с. 73], 
нами було розраховано індекс збалансованості інновацій (Iinb) 
для 28 країн Європи. Цей індекс є співвідношенням частки 
підприємств, які здійснюють продуктові інновації в загальній 
кількості інноваційних підприємств, до аналогічної частки 
суб’єктів технологічних інновацій: 

 

,t
in

p
in

inb S
SI =          (5.1) 

 
де p

inS  – частка підприємств, що здійснюють продуктові інно-
вації, в загальній кількості інноваційних підприємств; 

t
inS  – частка підприємств, що здійснюють технологічні інно-

вації, в загальній кількості інноваційних підприємств. 
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Таблиця 5.2 
 

Індекс збалансованості інновацій 
 

Частка підприємств, що здійснюють 
відповідний тип інновацій, 

в загальній кількості інноваційних 
підприємств, % Країна 

продуктові 
інновації 

технологічні 
інновації 

Індекс 
збалансованості 

інновацій 

Бельгія 39,4 22,8 1,73 
Болгарія 30,1 19,2 1,57 
Чехія 37,0 24,7 1,50 
Данія 28,0 19,6 1,43 
Німеччина 46,4 28,1 1,65 
Естонія 35,9 26,3 1,37 
Ірландія 43,2 30,6 1,41 
Іспанія 31,3 27,5 1,14 
Франція 46,0 23,6 1,95 
Хорватія 41,6 30,0 1,39 
Італія 35,2 24,6 1,43 
Кіпр 62,8 50,8 1,24 
Латвія 10,9 8,2 1,33 
Литва 31,8 25,1 1,27 
Люксембург 56,4 32,3 1,75 
Угорщина 58,3 37,4 1,56 
Мальта 34,9 25,9 1,35 
Нідерланди 29,9 16,3 1,84 
Австрія 50,2 26,2 1,92 
Польща 44,1 29,2 1,51 
Португалія 43,8 38,6 1,13 
Румунія 41,9 28,7 1,46 
Словенія 61,6 43,4 1,42 
Словаччина 36,1 24,0 1,51 
Фінляндія 36,2 24,3 1,49 
Швеція 38,9 26,0 1,50 
Норвегія 51,5 39,8 1,30 
Україна 7,0 5,9 1,19 

 
Джерело: розраховано автором за даними [122, с. 194; 503, с. 73]. 
У таблиці представлено дані по країнах Європейського Союзу і Норвегії 

за 2008 р., а по Україні – за 2012 р. 



Ринкова влада: джерела, масштаби, наслідки 

 338

Прямування індексу до одиниці є, на наш погляд, 
свідченням збалансованості інновацій, відображаючи комп-
лексність підходу національних інноваторів до розробки  
та впровадження результатів здійснюваних ними НДДКР. 
Відхилення значень індексу від ідеального одиничного рівня 
у разі значної амплітуди такого відхилення, повторюваності  
і системності свідчитиме про перекоси в системі стимулів  
до реалізації інновацій, в тому числі породжені ринковою 
владою. 

Сьогодні, як показує повсюдне перевищення індексом 
збалансованості інновацій одиничного рівня (табл. 5.2), 
фірми-інноватори все менше вдаються до коштовних, ризи-
кованих, а головне – все менш ефективних з точки зору 
утримання ринкової влади технологічних інновацій, системно 
включаючись у не завжди дешевшу, але, безперечно, більш 
передбачувану конкурентну гру з кривою попиту. 

Дж. К. Гелбрейт [76, с. 165–176], Е. Тоффлер [286, 
c. 124–125], П. Мілгром [460, с. 115–121], Р. Шмалензі [315], 
Г. Задорожний [96, c. 103], А. Гриценко [71, с. 17–18], 
О. Долгін [87, c. 128], І. Розмаїнський [259, c. 48–53] та інші 
аргументовано заявляють про те, що неокласичне уявлення 
про споживачів, чиї суб’єктивні уподобання – параметри 
функції корисності – не залежать від об’єктивних обмежень  
і соціальних впливів, виявляється таким, що абсолютно 
не відповідає дійсності постіндустріального суспільства. Люди 
значною мірою купують ті товари, які нав’язані їм великими 
компаніями через рекламу, упаковку, видимість післяпродаж-
ного обслуговування й інші способи переконання. Уподо-
бання людей мають ендогенний характер не меншою мірою, 
ніж доходи і ціни, з якими вони стикаються [259, с. 50]. 
Активною маркетинговою політикою сучасні компанії-
виробники формують у населення ту систему потреб та інте-
ресів, яка відповідатиме уже розробленій ними стратегії 
виведення на ринок нових товарів, а частіше – покращених 
версій старих товарів. Саме в цьому, а не тільки у завищеній 
ціні проявляється ринкова влада відповідних фірм. Хоча 
повністю нехтувати високою концентрацією і завищеними 
цінами як індикатором ослаблення міжфірмової конкуренції 
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все ж не варто. Зниження невизначеності майбутніх споживчих 
потреб ефективно усуває вільні ринкові ніші, роблячи 
додатковий крок у бік монополізації. В описаній системі 
відносин «виробник – споживач» апріорі неможливою стає 
ситуація невідповідності між попитом як усвідомленою  
й платоспроможною потребою споживача та пропозицією. 
Зникає інститут товарного дефіциту, що протягом віків був 
джерелом потенційної конкуренції. Якщо раніше невідповід-
ність попиту і пропозиції (як кількісна, так і якісна) слугувала 
вбудованим амортизатором антиконкурентних ефектів,  
то сьогодні його ефективна робота є ускладненою, а іноді 
й просто неможливою. Плановий характер зміни споживчих 
потреб, що є функцією зміни виробничих можливостей 
наділених ринковою владою фірм, є запорукою утримання 
та ефективної експлуатації такої ринкової влади. 

Навіть якщо уявити, що в системі споживчих уподобань 
раптом утвориться прогалина, не охоплена пропозицією фірм – 
носіїв ринкової влади, то очікувати її ефективного заповнення 
з боку дрібних фірм конкурентної периферії чи абсолютно 
нових учасників ринку не приходиться. Інноваційний характер 
конкуренції, що став повсюдним останніми роками, свідчить 
на користь явної переваги в ній великих фірм. Як бачимо 
з рис. 5.2, частка інноваційних фірм у групі великих фірм 
у середньому в 2,5 раза вища за аналогічний показник для 
малих та середніх підприємств. А, отже, випадковий для 
чинної економічної системи дефіцит звичайних благ1, найімо-
вірніше, буде задоволений самими ж ринковими лідерами 
після встановлення невідповідності та в порядку коригу-
вальних дій. 

Великі фірми – носії ринкової влади свого часу зробили 
потужні інвестиції в обладнання, технології, формування складної 
організації виробництва відповідного блага чи системи благ. 
Вони постійно інвестують у науково-дослідні розробки  
як джерело вертикальної диференціації товарів, побудову 
                                           

1 Поточне дослідження не поширюється на аналіз опікуваних благ, так як 
конкуренція на їх ринках має особливий характер, а ринкова влада виявляється 
не стільки у відносинах «виробник – споживач», скільки у відносинах «виробник – 
держава». 
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розгалуженої системи просування і збуту товарів тощо. 
Логічним наслідком усіх цих інвестицій буде прагнення їх 
захистити, що реалізується в обмеженні входження нових 
виробників на ринок, утриманні параметрів функціонування 
ринку на такому рівні, де стимули для розширення фірм 
конкурентної периферії відсутні, у випереджальних інно-
ваціях, викупі патентів, протидії конкурентній імітації тощо. 
З точки зору підприємницької логіки усі ці дії є не більше, 
ніж набором стратегічних заходів, спрямованих на максимі-
зацію міжчасового прибутку компанії. З позиції конкурентного 
відомства – засобами обмеження потенційної конкуренції. 
З огляду на предмет нашого дослідження – інструментарієм 
зниження конкурентної невизначеності. Розглянемо кожен з них. 
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Формування бар’єрів для входження в ринок обмежує 
потенційну конкуренцію з боку нових фірм, фіксуючи тим 
самим сталий склад ринку та, відповідно, усуваючи невизна-
ченість за цим пунктом. Більше того, взаємодія з одними 
й тими ж суб’єктами ринку, що втратив ознаки змагальності, 
як правило, призводить до формування специфічного соціаль-
ного капіталу, який ще більшою мірою знижує невизначе-
ність щодо стратегій конкурентної поведінки на ринку, 
можливих результатів конкурентної взаємодії. 

Обмеження конкуренції з боку фірм конкурентної пери-
ферії зазвичай має своїм наслідком консервацію ринкової 
структури, вигідної для домінуючої фірми. У будь-якому разі 
відповідна модель олігополістичного ціноутворення свідчить 
на користь такого висновку: домінуюча фірма управляє 
попитом фірм конкурентної периферії шляхом зміни ціни 
власної продукції. Отже, і тут конкурентна невизначеність 
є мінімальною. Ми не заперечуємо зовсім ймовірність бунту 
дрібних виробників, але й серйозна увага до такого фактору 
конкурентної невизначеності, на наш погляд, є зайвою. Адже 
функціонування дрібних фірм конкурентної периферії в моделі 
цінового лідерства є для них більш вигідною альтернативою 
за досконалу конкуренцію чи навіть рівновагу Неша. 

Що ж до патентних перегонів, викупу патентів та їх 
колекціонування на полицях фірм – носіїв ринкової влади,  
то усі ці заходи мають аналогічне попереднім завдання – 
усунення ризику потенційної конкуренції, здатної порушити 
штучний баланс у системі конкурентних відносин на ринку. 
Навіть ефективність та швидкість конкурентної імітації, 
як доводить Е. Менсфілд, є підконтрольними компанії-інно-
ватору. Якщо домінуюча на ринку фірма-інноватор макси-
мізує поточне значення економіної ренти, дотримуючись 
стратегії короткозорого ціноутворення (в тому числі як наслідку 
застосування стратегії запланованого старіння товару),  
то швидкість імітації буде значною. Якщо ж експлуатація поро-
дженої інновацією ринкової влади передбачає застосування 
динамічних моделей обмежувального, хижацького ціноутво-
рення, то конкурентна імітація буде повільною аж до зупинення 
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імітаційних процесів до моменту завершення дії патенту 
[313, с. 618]. Тим більше, що вартість конкурентної імітації 
є досить значною. За результатами опитування представників 
компаній, зайнятих у НДДКР, проведеного групою вчених 
на чолі з Р. Левіном, було з’ясовано, що витрати на копіювання 
незапатентованого продукту перевищували 50% первісних 
витрат на НДДКР у 86% досліджених вченими галузей 
американської промисловості. Патентний захист підвищує відпо-
відний показник на 7%–40% залежно від галузі [447, c. 809]. 

Таким чином, маємо цілий ряд підтверджень на користь 
висловленої вище думки Р. Нельсона і С. Уінтера щодо 
здатності інноваційної стратегії домінуючої фірми – носія 
ринкової влади деформувати конкурентні відносини на ринку, 
замінити інтенсивну, засновану на ефекті невизначеності 
конкуренцію погодженим алгоритмом дій фактичних опера-
торів ринку, навіть якщо такі дії не призводять до зростання 
ціни чи скорочення величини споживчого надлишку. 

Особливо помітною така деформація стає тоді, коли 
переваги інновацій і патентного захисту становлять основу 
мережевих ефектів. Монополізація ринку мережевих благ1 
на етапі його формування, коли споживач тільки починає 
усвідомлювати нову потребу, а виробник вже привчає його 
до користування власним мережевим стандартом, дає майже 
стовідсоткову гарантію подальшого функціонування такого 
ринку в умовах диктату ринкової влади. І. Стрелець називає 
це ефектом захоплення [275, с. 127]. 

При цьому проблема подібної довгострокової монопо-
лізації є далекою від неокласичного розуміння монополії 
чи інших уособлень ринкової влади. Адже така монополія 
не призводить ні до скорочення ринкової пропозиції, ні до 
цінового зростання. Навпаки, зумовлений законом скорочення 
граничних витрат виробництва мережевих благ спадний характер 
кривої пропозиції, взаємодіючи із заснованою на законі 
зростаючої граничної корисності мережевих благ зростаючою 
кривою попиту, в результаті дає нульове значення ціни  
                                           

1 Під мережевим благом розуміємо благо, корисність якого виявляється 
через мережеві зв’язки [71, с. 7]. 
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[71, с. 10–12; 167, с. 251]. Тобто якщо абстрагуватися від 
різноманітних форм експлуатації мережевих пасток, на приклад, 
додаткових платних послуг, прихованої реклами тощо, 
вважаючи віддачу від них адекватною платою за безкоштовне 
використання основного мережевого блага, то можна конста-
тувати однозначно позитивний суспільний ефект монополії  
в мережевій економіці. Проте вважаємо за доцільне не поспі-
шати з таким висновком. Адже навіть позитивна на перший 
погляд монополія забезпечує скорочення рівня конкурентної 
невизначеності. Щодо пропозиції і розподілу суспільних 
ресурсів, це означає подальше відхилення від точки загальної 
рівноваги, скорочення алокативної ефективності економіки. 
Що ж до споживчого попиту, то для нього керованість 
розвитку мережевого ринку є пасткою, яка зумовлює його 
подальший розвиток за визначеною траєкторією, чітко спла-
нованою технократією фірми – носія ринкової влади. Замість 
товарного дефіциту ринкова влада в сучасній економіці поро-
джує дефіцит вибору в тому сенсі, що споживач вже не може 
максимізувати свою дійсну корисність. Функція корисності 
окремого споживача тепер, за рідкісними винятками, що згла-
джуються статистично, збігається з виробничою функцією 
виробника – суб’єкта ринкової влади. А для того, щоб така 
підміна залишилася непоміченою й не викликала споживчого 
бунту та пов’язаних з ним негативних наслідків для фірм – 
носіїв ринкової влади, останні активно використовують інститут 
реклами. 

Оскільки про вплив переконуючої реклами на функцію 
корисності споживача, а з нею і на функції ринкового попиту 
та граничних суспільних вигід йшлося раніше, то тут 
акцентуємо увагу на тому ефекті, який відповідні дії чинять 
на систему конкурентних відносин. Виробляючи у споживача 
прихильність до марки, переконуюча реклама підвищує 
витрати споживчого переключення і тим самим робить таке 
переключення для споживачів малоймовірним, а структуру 
ринку – незмінною. І якщо така реклама є явищем не тимча-
совим, а постійним, якщо виробник здійснюватиме системні 
інвестиції у підтримку іміджу незамінності своїх благ, 
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то міжфірмова міграція попиту на ринку буде незначною. 
Більше того, маємо всі підстави стверджувати, що у сучасній 
інформаційній економіці результат конкурентної боротьби 
буде прямо пропорційним інтенсивності переконуючої 
реклами, випущеної відповідним суб’єктом господарювання, 
а структура ринку – функцією міжфірмового розподілу реклами 
відповідного товару. 

З метою підтвердження чи спростування цієї гіпотези 
нами проведено аналіз сформованої на попередньому етапі 
дослідження вибірки рекламних повідомлень (дод. Б). Відібравши 
п’ять груп товарів, що найчастіше рекламувалися протягом 
досліджуваного періоду, ми дослідили співвідношення між 
частками, які займає продукція лідерів відповідних ринків 
у загальному обсязі ринкових продажів та у структурі товарних 
вибірок зафіксованих рекламних повідомлень (табл. 5.3). 

Як видно з табл. 5.3, ці частки є дуже подібними, 
підтверджуючи висловлену вище гіпотезу щодо прямої 
залежності ринкової структури від структури міжфірмового 
розподілу реклами. Отже, маємо ще один аргумент на користь 
обмежуючого впливу ринкової влади на конкурентну неви-
значеність. Сучасні фірми, наділені ринковою владою, 
забезпечили собі настільки значний контроль над споживчим 
попитом, що питання їх місця і ролі на ринку вже є не 
результатом конкурентної боротьби, а наслідком планових 
інвестицій, у тому числі у рекламу. 
 

Таблиця 5.3 
 
Аналіз залежності ринкових продажів від інтенсивності 
реклами на окремих товарних ринках України, 2012 р. 

 
Лідери ринку за інтенсивністю реклами 

Назва ринку кількість 
суб’єктів 

господарювання 

частка в загальній 
кількості зафіксо-
ваних рекламних 
контактів, % 

частка 
у структурі 
ринкових 

продажів, % 
Ринок легкових 
автомобілів 8 52,4 58,8 
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Закінчення табл. 5.3 
Лідери ринку за інтенсивністю реклами 

Назва ринку кількість 
суб’єктів 

господарювання 

частка в загальній 
кількості зафіксо-
ваних рекламних 
контактів, % 

частка 
у структурі 
ринкових 

продажів, % 
Ринок кондитер-
ських виробів 4 57,4 64,6 
Ринок горілки 4 86,2 68,8 
Ринок послуг 
зв’язку 3 50,0 61,2 
Ринок банківських
послуг 5 33,0 37,4 

 
Джерело: складено автором за даними дод. Б та [16, с. 112; 148, с. 461; 

182, с. 156; 230, с. 128; 236]. 
 
Ще одним економічним інститутом, за допомогою якого 

ринкова влада деформує систему конкурентних відносин, 
є інститут контрактації, біля витоків дослідження якого стоїть 
відомий американський вчений, лауреат Нобелівської премії 
в економіці О. Уільямсон. Оскільки дослідник розглядав між-
фірмову контрактацію насамперед через призму підвищення 
економічної ефективності суб’єктів господарювання, в сучасній 
економічній думці укорінився використаний ним свого часу 
класифікаційний підхід Я. Макнейла, згідно з яким прийнято 
виділяти три види міжфірмової контрактації: класичну конт-
рактацію, яка відповідає стандартним ринковим трансакціям 
(незалежно від їх частоти), контрактацію відносин, що виникає 
для забезпечення регулярно повторюваних і нестандартних 
трансакцій, та неокласичну контрактацію, що забезпечує вико-
нання випадкових і нестандартних трансакцій [288, с. 134]. 
Із цього переліку для подальшого дослідження відберемо 
лише один вид контрактації – контрактацію відносин.  
Це пов’язано з тим, що класична контрактація по мірі 
трансформації сучасних економічних систем, їх ускладнення 
факторами інформаційної асиметрії, міжчасових зобов’язань, 
ризиків опортунізму, регуляторного захоплення і неефек-
тивності системи державного регулювання стає все менш 
актуальною, а випадкова контрактація зазвичай не здатна 
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спричинити системної деформації конкурентних відносин  
як предмета поточного дослідження. Що ж до інституту 
контрактації відносин або, як називає її сам О. Уільямсон, 
нестандартної контрактації, то відсікаючи наразі менш важливі 
управлінські контракти і концентруючи свою увагу на групі 
постачальницько-збутових, розділимо їх за предметом договору 
на основні та додаткові. Цей поділ умовний, оскільки фірми 
рідко вдаються до підписання двох контрактів: одного – 
на постачання / збут продукції, а іншого – на надання суміжних 
послуг чи регламентацію умов такого постачання /збуту. 
Проте для цілей нашого дослідження такий поділ буде 
корисним, оскільки надасть змогу виявити різні групи ефектів 
нестандартної контрактації на характер конкурентних відносин 
на ринку. 

Отже, почнемо з аналізу основних контрактів, зазвичай 
довгострокового, форвардного характеру, завданням яких  
є мінімізація ризику опортунізму в умовах застосування 
активів тривалого користування. Такі контракти забезпечують 
певні гарантії щодо майбутніх матеріальних та грошових 
потоків [258, с. 15]. Як зазначав С. Руссіс: «вони є формою 
контролю над заробітною платою і цінами, який конвертує 
невизначеність у відносну визначеність не засобами ймовір-
нісного аналізу, … але досягаючи в часі … гарантування 
майбутніх цін та витрат» [491, с. 23]. З точки зору вико-
ристовуваного неоінституціоналістами підходу ефективності 
такі контракти є тим фундаментом, на якому тримається 
будова сучасної складної економічної системи. 

Не применшуючи стратегічної ролі відповідних контрактів, 
вважаємо за доцільне зауважити, що під їх координуючу дію 
потрапляє і інститут конкуренції. Довгострокові контракти 
знижують не тільки невизначеність щодо майбутніх поставок 
і продажів, але й конкурентну невизначеність також. Існування 
довгострокових контрактів у галузі не тільки обмежує 
входження нових фірм, постачання чи збут для яких може 
виявитися обмеженим з огляду на відсутність вільних, 
незабезпечених довгостроковим контрактом потужностей 
на суміжному ринку, про що пишуть мало не всі дослідники 
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вертикальних обмежень у підручниках з теорії галузевих 
ринків. Крім цього, розповсюдженість довгострокових 
контрактів у галузі виявляється здатною розділити задіяні 
ринки між їх учасниками та закріпити відповідний розподіл 
на тривалий час своєї дії. Зрозуміло, що у низькодисперсній 
галузі подібний розподіл не є проблемою розвитку конку-
рентних відносин. Швидше, навпаки, – статична конкуренція 
дрібних операторів ринку таким чином перетворюється 
в інтенсивну конкуренцію незалежних виробничих вертикалей 
за кінцевого споживача. А ось у висококонцентрованих галузях, 
ринках, учасники яких наділені деякою мірою ринкової 
влади, подібна визначеність може спричинити довгострокове 
обмеження конкуренції, в основі якого не стільки ринкова 
концентрація, скільки елімінація конкурентної невизначеності 
інститутом довгострокових контрактів. 

Щодо додаткових контрактів (а правильніше буде 
сказати – додаткових умов нестандартних постачальницько-
збутових контрактів), то їх перелік є об’єктивно дуже 
широким. Тут ми зупинимося лише на деяких з них, що 
опосередковують вплив ринкової влади на характер конку-
рентних відносин. Розглянемо, наприклад, умову / контракт 
підтримки роздрібних цін. 

Підтримка роздрібних цін означає, що постачальник 
вимагає від дилера продавати свою продукцію за певною, 
заздалегідь визначеною ціною: як правило, фіксуючи міні-
мальний чи максимальний рівень роздрібної ціни [26, с. 301]. 
Єдиної позиції науковців та юристів впливу таких дій 
на конкуренцію, економіку і суспільний добробут у цілому 
немає. Підтримка максимального рівня роздрібних цін може 
бути зумовлена прагненням позбутися проблеми подвійної 
маржиналізації прибутку, а мінімального – потребою стиму-
лювання роздрібних торгівців до ефективного просування 
товару, якісного обслуговування, забезпечення достатнього 
рівня товарних запасів. З іншого боку, і тому є цілий ряд 
доказів, підтримка роздрібних цін здатна підвищити ефек-
тивність антиконкурентних узгоджених дій як за участю 
компаній-виробників, так і за участю роздрібних торгівців 
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[26, с. 305; 288, с. 585; 313, с. 544–551]. Успіх таких анти-
конкурентних узгоджених дій не гарантований. Для його 
забезпечення повинна виконуватися одна з умов: або об’єктом 
торгівлі на ринку є однорідна продукція, або міжбрендова 
конкуренція є обмеженою настільки значними товарними 
відмінностями, що кожен бренд формує власний релевантний 
товарний ринок. Тобто підтримка роздрібних цін матиме 
обмежувальний вплив на конкуренцію тоді, коли хоча б одна 
із сторін контракту володітиме ринковою владою. Отже, 
постачальницько-збутові контракти, спрямовані на підтримку 
роздрібних цін, є засобом свідомої деформації конкурентних 
відносин носіями ринкової влади. 

На користь зробленого висновку свідчить кваліфікація 
таких контрактів порушеннями національних конкурентних 
законодавств США, Канади, Великобританії, Франції, Німеччини, 
Фінляндії, Угорщини, Росії [313, с. 544; 470; 3, с. 27] тощо. 
Вітчизняне конкурентне законодавство є досить гнучким 
у питанні оцінювання законності контрактів підтримки роз-
дрібних цін. Такі контракти не кваліфікуються як порушення 
до тих пір, доки вони не пов’язані з ринковою владою та не 
починають зумовлювати антиконкурентні ефекти [243, ст. 6–8]. 
Отже, питання оцінювання впливу інституту контрактів 
підтримки роздрібних цін на характер конкурентних відносин 
переходить у площину оцінювання ступеня конкурентності 
тієї чи іншої господарської практики. Ст. 12 Закону України 
«Про захист економічної конкуренції» серед ознак монополь-
ного (домінуючого) становища суб’єкта господарювання 
(іншими словами – ймовірнісних передумов вчинення ним 
антиконкурентних дій) визначає одноосібний або колективний 
контроль над деякою значною часткою ринку, що доповнюється 
наявністю бар’єрів входження в ринок [243, ст. 12]. Проте 
не йдеться про зниження конкурентної невизначеності на ринку, 
в результаті якого ймовірність свідомого паралелізму зростає 
в рази, а у випадку дії контрактів підтримки роздрібних цін 
ще і розповсюджується на тривалий, передбачений умовами 
такого контракту період. Отже, маємо ще одну формально 
дозволену практику, здатну помітно деформувати конкуренцію 
на ринку. 
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Аналогічні звільнення в українському законодавстві існують 
й щодо інших видів вертикальних обмежень як прикладів 
нестандартної контрактації – територіальних обмежень, ексклю-
зивного партнерства, продажу з навантаженням [243, ст. 8]. 
І щоразу, як і у випадку з підтримкою роздрібних цін, вони 
обмежують конкурентну невизначеність на задіяних чи суміжних 
ринках навіть тоді, коли забезпечити суттєве обмеження кон-
куренції у термінах ст. 6 та 13 виявляються неспроможними. 
Так, територіальні обмеження та ексклюзивне партнерство 
дозволяють уникнути внутрібрендової конкуренції, роблячи 
розподіл конкурентних сил на ринках роздрібної торгівлі 
деяким товаром, ідентичним розподілу конкурентних сил  
на верхньосуміжному ринку їх виробництва й первинної 
реалізації. Контракти, які передбачають продаж з наванта-
женням, знижують конкурентну невизначеність на ринках, 
що є горизонтально суміжними до задіяних. Саме на ці ринки 
ініціатор укладання таких контрактів переноситиме свою 
ринкову владу згідно з теорією монопольних важелів, що 
розглядалася раніше. При цьому якщо навіть абстрагуватися 
від ефекту зсуву монополії, то практика зв’язування і продажу 
з навантаженням дозволяє фірмам, які, керуючись власною 
ринковою владою на ринку основного блага, добилися 
включення умов зв’язування до власних нестандартних 
контрактів, гарантувати собі деяку стабільну частку ринкових 
продажів на горизонтально суміжному ринку – несумісну 
з конкурентною невизначеністю. 

Логічним було б розглянути ще один визначальний 
інститут сучасної економіки, здатний суттєво знизити рівень 
фундаментальної невизначеності в економіці – державу. Але, 
як не парадоксально, вплив цього інституту на міру конку-
рентної невизначеності (як складової загального феномену 
невизначеності) буде якщо не зворотним, то принаймні  
не таким чітким, як його описують ідеологи сучасного 
посткейнсіанства. Щоправда, слід зазначити, що ця теза 
не стосується регульованих галузей, де встановлення державним 
регулятором цін, умов доступу суб’єктів господарювання 
до ринку, типових вимог змісту і якості продукції та інше дійсно 
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суттєво знижує доступний набір альтернатив в організації 
відносин міжфірмової конкуренції. Якщо ж говорити про 
державну конкурентну політику, то вона, орієнтуючись 
на ідеал інтенсивного й непередбачуваного змагання дрібних 
безвладних операторів ринку в моделі Ф. Хайека, посилює 
конкурентну невизначеність на вітчизняних ринках. 

Держава рідко досягає ідеального результату конкуренції 
за Ф. Хайеком. Причиною цього є не лише загальновідомі 
ефекти тертя, а насамперед феномен ринкової влади. Ринкова 
влада і в цьому економічному інституті знаходить для себе 
інструмент детермінуючого впливу на співвідношення рин-
кових сил, знижуючи невизначеність останніх та підпорядко-
вуючи їх цілям максимізації власної економічної ренти. 

 
Висновки до п. 5.1. Підсумовуючи вищевикладене, можемо 

зробити висновок про те, що ринкова влада, виявляючись  
у надзвичайно багатому й різноманітному інструментарії 
інституціональної трансформації як окремих ринків, так 
і економіки в цілому, є здатною деформувати їх навіть тоді, 
коли конкретні дії фірм – носіїв такої влади законні і, головне, 
легітимні за сприйняттям усіх чи переважної більшості 
учасників ринкового процесу. 
 

Таблиця 5.4 
 

Порівняльний аналіз ринкової ентропії в умовах нульової 
та додатної ринкової влади на вітчизняних товарних 

ринках, 2008–2011 рр. 
 

Тип ринку 
Середнє значення 

коефіцієнта ринкової 
ентропії 

Ринок з додатним рівнем ринкової влади 1,92 
Ринок з нульовим рівнем ринкової влади 4,09 

 
Джерело: розраховано автором за даними Державної служби статистики 

України. 
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У табл. 5.4 наведено результати порівняльного аналізу 
рівня ринкової ентропії як показника невпорядкованості 
ринкової структури [2, с. 46], міри безсистемності розподілу 
ринкових часток й конкурентної невизначеності для ринків 
з додатним та нульовим рівнем ринкової влади1. Як бачимо, 
середнє значення коефіцієнта ринкової ентропії для ринків 
із нульовим рівнем ринкової влади удвічі перевищує аналогічний 
показник для ринків із її додатним значенням. 

Це означає, що всі вищеописані ефекти інституціона-
лізуючого впливу ринкової влади, а саме: детермінація еко-
номічних ролей та дія суб’єктів господарювання в рамках 
погоджених сценаріїв внутріринкової взаємодії, усунення 
інституту товарного дефіциту шляхом випереджальних 
продуктових інновацій, що забезпечують плановий характер 
зміни споживчих потреб, фіксація ринкової структури інстру-
ментами нагадуючої та переконуючої реклами, нав’язування 
практики довгострокової й нестандартної контрактації,  
є не тільки реальними, характерними дійсній практиці госпо-
дарювання, але й статистично значущими. Ринкова влада  
на сьогодні є іманентним елементом сучасної економічної 
системи, а дія ефекту залежності від траєкторії попереднього 
розвитку, здатного укорінити зумовлені такою владою та 
зазначені вище дисбаланси, поступово перетворює їх в нові 
параметри суспільної рівноваги. 

 
 

5.2. Структурні зрушення 
 

Неефективність структури вітчизняної економіки є загально-
визнаним фактом, що аргументується й обґрунтовується 
у працях вітчизняних вчених-економістів, серед яких В. Геєць 
і Л. Шинкарук [314], Б. Кваснюк [123], І. Крючкова [138], 
А. Мельник [171], В. Волинець [28], С. Єрохін [93] та ін. 
Серед причин неефективності зазвичай виділяють еволюційні – 
пов’язані з орієнтацією економіки радянської України на 
                                           

1 Методику та фактичні результати розподілу вітчизняних ринків за рівнем 
ринкової влади наведено у розділі 4. 
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потреби обмеженої кількості секторів всієї економіки СРСР, 
інституціональні – серед яких найбільш поширеними є ренто-
орієнтованість вітчизняного бізнесу й органів державної влади, 
відсутність ефективної державної структурної політики, 
здатної стимулювати такі структурні зрушення в економіці, 
які дозволять подолати існуючі структурні диспропорції між 
попитом і пропозицією, споживанням й інвестиціями, ціною 
і вартістю та ін. 

С. Кірєєв і В. Луцков зазначають, що джерелом струк-
турних змін, а з ними і структурних зрушень в економіці  
є зміни у структурі суспільних потреб. При цьому вчені 
вважають, що еволюція цих потреб є функцією науково-тех-
нічного прогресу й інноваційних циклів, суспільного поділу 
праці та її подальшої спеціалізації, економічної політики 
держави та зовнішньоекономічних зв’язків національних 
господарств тощо [314, с. 48–49]. 

Як бачимо, цей перелік не містить фактору ринкової 
влади, хоча в попередніх розділах ми доводили потужний 
вплив відповідного чинника на зміну уподобань і потреб 
споживачів. Немає його і в аналогічних переліках, що наво-
дяться Н. Далевською [78, c. 17], Ю. Чайкою [305, с. 37], 
А. Арутюняном [10, с. 56–57]. Вплив ринкової влади на 
систему суспільних потреб та інтересів і, зрештою, на струк-
туру національної економіки досі не став об’єктом окремих 
досліджень вітчизняних економістів. Проте це ще не означає 
заперечення вітчизняною науковою думкою здатності ринкової 
влади деформувати макроекономічні пропорції в Україні.  
В будь-якому разі про це свідчать окремі висловлювання 
відомих українських вчених. Наприклад, А. Мельник та 
А. Васіна в одній із спільних праць побіжно зазначають, що 
основною рушійною силою структурних зрушень в економіці 
України періоду незалежності була і залишається «економічна 
влада олігархічно-інсайдерських груп» [172, с. 55]. Ще більш 
вдалою ілюстрацією визнання фактору ринкової влади серед 
чинників деформації структури національної економіки 
є цитата М. Меламед: «Звуження сфери використання наявного 
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капіталу монополізованими ринками як результат часткової 
фрагментарності відродження виробництва зумовлює постійне 
зростання розриву між сукупним попитом та можливостями 
його задоволення за рахунок вітчизняного виробництва. 
Головними факторами конкуренції стають не витрати, ціна 
і якість, а рівень та обсяг корпоративної влади і контролю  
за ринком» [314, с. 250]. В. Геєць, І. Крючкова, С. Кірєєв, 
Т. Приходько, Р. Мудрак так чи інакше визнають той факт, 
що ринкова і більш широка економічна влада, сконцентро-
вана в Україні в потужних бізнес-угрупуваннях на кшталт 
«Систем Кепітал Менеджмент» (СКМ), «Приват», ІСД, EastOne, 
GroupDF та ін., все більшою мірою визначає не тільки сучасну, 
але й майбутню неефективну структуру національної економіки. 
Перевіримо обґрунтованість такої точки зору. 

Порівняємо галузеву структуру вітчизняної економіки 
з галузевою структурою господарства ЄС як деяким інди-
катором відносної ефективності галузевої структури. При 
цьому слід розуміти, що таке порівняння не означає апріор-
ного визнання ідеальності галузевої структури європейської 
економіки. Як норматив порівняння її ми взяли з кількох суто 
об’єктивних причин: по-перше, господарство ЄС не є унітарним, 
складаючись із ряду автономних національних економік,  
а зріз його галузевої структури є нічим іншим, як деяким 
середнім значенням, розрахованим шляхом агрегування 
та узагальнення національної статистики країн – членів ЄС; 
по-друге, економіки країн – членів ЄС переважно належать 
до групи розвинених країн, що свідчить про відносну ефек-
тивність їх галузевої структури. При цьому з дослідження 
нами свідомо виключається фінансовий сектор. По-перше, 
зумовлена прискореною фінансизацією економік розвинених 
країн світу економічна криза 2008–2009 років показала, що 
наслідування провідних економік за цим індикатором є ризи-
кованим, особливо тоді, коли диспропорція між фінансовим 
і реальним секторами економіки є не єдиним її структурним 
провалом. По-друге, фінансові установи входять до складу 
чи не кожної із діючих в Україні бізнес-груп, забезпечуючи 
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внутрісекторну конкуренцію останніх, на противагу їх галу-
зевій концентрації в рамках реального сектору. Вітчизняні 
банки, страхові компанії, кредитні союзи та інші не володіють 
ні власною ринковою владою (наприклад, частка найбільшого 
банку на вітчизняному ринку банківських послуг станом 
на початок листопада 2013 р. становить 20%, а виміряний 
за допомогою індексу Херфіндаля–Хіршмана рівень ринкової 
концентрації – 0,0741), ні імпортованою з інших ринків, 
галузей, сфер діяльності за допомогою механізму мульти-
ринкової взаємодії. Отже, виключення фінансового сектору 
з аналізу дозволяє, з одного боку, підвищити якість вибірки,  
а з іншого, – взяти галузеву структуру економіки ЄС за нор-
матив порівняння. 

При порівнянні частки окремих видів діяльності у вало-
вому випуску України та ЄС першим виявляється суттєве, 
майже п’ятикратне перевищення частки добувної промисловості 
у валовому випуску України над аналогічним показником для 
ЄС (рис. 5.3). Ці статистичні дані є фактичним підтвердження 
поширеної тези щодо сировинного характеру вітчизняної 
економіки. Щоправда, тут слід здійснити деяку категоріальну 
корекцію. Адже у світовій економіці сировинними передусім 
називають ті економіки, що спеціалізуються на видобутку 
та експорті мінеральних ресурсів. В Україні ж добувний 
сектор не є експортоорієнтованим. Тільки 11% вітчизняного 
експорту в 2012 році припадає на його продукцію2. Продукція 
добувного сектору переважно споживається вітчизняними 
металургами та хіміками, але, і в цьому полягає основна 
проблема, для виробництва продуктів найперших стадій 
обробки – напівфабрикатів з низькою доданою вартістю. 
Частка такої продукції в структурі вітчизняного експорту 
складає вже більше третини3. 

                                           
1 Розраховано автором за даними Асоціації українських банків [236]. 
2 Розраховано автором за даними Державної служби статистики України 

[212]. 
3 Розраховано автором за даними Державної служби статистики України 

[212]. 
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Рис. 5.3. Порівняння галузевої структури валового випуску 
в Україні та ЄС, 2012 р. 

 
Джерело: побудовано автором за даними Державної служби статистики 

України [212] та даними Євростату [398]. 
З дослідження виключені: (1) фінансовий сектор з обґрунтованих вище 

причин, (2) сільське господарство – з огляду на несумісність статистичних даних 
України та ЄС в частині обліку сільськогосподарського випуску та (3) агрего-
вана група інших видів діяльності – з огляду на її природну нерепрезента-
тивність. Подібна корекція вибірки не впливає суттєво на результат порів-
няльного дослідження, оскільки передбачає єдину методику відбору галузей 
і застосовується одночасно до даних вітчизняної та європейської статистики. 

 
Експортуючи значні обсяги напівфабрикатів за кордон, 

ми недостворюємо додану вартість у країні, відповідно, 
недовиробляємо національного продукту, обмежуємо себе 
в робочих місцях і, зрештою, в кінцевій продукції власного 
виробництва. Останню в результаті такої короткострокової 
стратегії розвитку вітчизняної економіки нам приходиться 
імпортувати в країну, інвестуючи тим самим у розвиток 
інших національних економік та поглиблюючи існуючі 
диспропорції. У ЄС співвідношення між валовою доданою 
вартістю, створеною в переробній промисловості, та валовою 
доданою вартістю, створеною в добувній промисловості, 
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складає у середньому 18 разів1. В Україні – 2 рази2. Розрив 
величезний. Навіть корекція цих показників на кілька стадій 
переробки мінеральних ресурсів, про потребу якої йшлося 
вище, не здатна суттєво його скоротити. 

Іншою відомою проблемою надмірного захоплення 
розвитком сировинних чи наближених до них галузей еко-
номіки є так звана «голландська хвороба», що виявляється 
у надмірному перерозподілі інвестицій на користь сировинних 
(чи прирівняних до них) галузей та пов’язаному з ним зане-
падом переробної промисловості й інших видів діяльності, 
що характеризуються вищою доданою вартістю. Характери-
зуючи перебіг вітчизняної версії «голландської хвороби», 
В. Міщенко акцентує увагу на тому, що причиною цього  
в Україні є не тільки вихідна структурна диспропорція,  
що зумовлює природний перетік капіталу, але і свідома поведінка 
окремих суб’єктів господарювання – носіїв ринкової влади 
у цих галузях. Він пише: «Протягом останнього десятиріччя 
гірничо-металургійний комплекс набув в Україні, так би 
мовити, самодостатньої ролі. За цим формулюванням стоїть 
його потужне лобі у всіх ланках влади і високий рівень 
«партнерських» відносин з державою, за яких він регулярно 
отримує преференції. Рівень рентабельності і, відповідно, 
інвестиційна привабливість сировинних секторів економіки 
істотно перевищують галузі, що виробляють продукцію 
з високим ступенем переробки. Тобто склалася ситуація, 
за якої надприбутки в сировинному і хіміко-металургійному 
секторах притягують до них інвестиційні потоки і блокують 
таким чином розвиток високотехнологічних галузей та дивер-
сифікацію економіки» [181, с. 9]. 

На підтвердження такої думки вченого свідчить і гірничо-
металургійна статистика. У 2012 році в гірничо-металургій-
ному комплексі (ГМК) п’ятьма вертикально інтегрованими 
бізнес-групами контролювалося від 56% до 100% галузевого 
випуску (рис. 5.4), що в свою чергу становить близько третини 
промислового випуску в Україні3. Тобто йдеться про мульти-
                                           

1 Розраховано автором за даними Євростат [398]. 
2 Розраховано автором за даними Державної служби статистики України [212]. 
3 Розраховано автором за даними Порталу гірничо-металургійного комплексу 

України [239] та даними Державної служби статистики України [212]. 
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плікацію ринкової влади відповідних бізнес-утворень у рамках 
всієї економіки. 

Оскільки метою експлуатації ринкової влади є макси-
мізація економічної ренти, то, спостерігаючи поступове 
скорочення норми рентабельності у вітчизняній металургії 
протягом останніх восьми років, опоненти такої точки зору 
могли б заперечити дію фактору ринкової влади в загостренні 
«голландської хвороби» в Україні. Мовляв, відсутні ринкові 
важелі для перетоку капіталу у цю галузь, як і неринкові – 
концентрація політичного ресурсу під контролем власників 
основних вітчизняних металургійних потужностей не сприяє 
зростанню ні чинної, ні потенційної конкуренції в галузі. Для 
спростування такої гіпотези вважаємо за доцільне ще раз 
акцентувати на широкому розповсюдженні вертикальної 
інтеграції в галузі (рис. 5.4). Вилучення економічної ренти 
суб’єктом ринкової влади може відбуватися на будь-якій 
із ланок технологічного ланцюга. 

Зважаючи на те, що переважна частка української добувної 
промисловості орієнтована на забезпечення потреб вітчизняного 
ГМК, порівняймо динаміку рентабельності операційної діяль-
ності у добувній промисловості та металургії (рис. 5.5). 
Як бачимо, має місце чітка обернена залежність між цими 
двома показниками. В періоди зростання прибутковості мета-
лургійного виробництва скорочувалася прибутковість у добувній 
галузі і, навпаки. 

Якби провідні підприємства двох досліджених секторів 
вітчизняної економіки не були пов’язані між собою відно-
синами контролю, зокрема відносинами власності, показана 
на рис. 5.5 динаміка могла б свідчити про наявність жорсткої 
поведінкової конкуренції між ними, що забезпечує нестабільність 
пропорцій розподілу прибутку між суміжними галузями. 
Проте підприємства цих суміжних галузей належать до складу 
єдиної бізнес-групи (єдиного суб’єкта господарювання 
в термінах Закону України «Про захист економічної конку-
ренції» [243, ст. 1]). Отже, йдеться про внутрігруповий 
перерозподіл коштів, відомий в економічній теорії під назвою 
«перехресне субсидування». 
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Рис. 5.4. Вертикальна інтеграція в гірничо-металургійному 
комплексі України, 2012 р. 

 

Джерело: складено автором за результатами власних розрахунків на основі 
даних Порталу гірничо-металургійного комплексу України [239]. 
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Рис. 5.5. Динаміка рентабельності операційної діяльності 
підприємств добувної та металургійної промисловості в Україні, 

2000–2012 рр. 
 

Джерело: побудовано автором за даними Державної служби статистики 
України [212]. 
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Коли міжнародні угоди обмежують вітчизняних вироб-
ників металу в активному використанні доступної їм внаслідок 
інтеграції ринкової та політичної влади державної допомоги, 
така допомога спрямовується до іншого елементу системного 
гірничо-металургійного бізнесу вітчизняних бізнес груп – 
добувного. До речі, частка державної допомоги підприєм-
ствам вугільної галузі становить майже половину вартості 
всієї галузевої державної допомоги в Україні [23, с. 71]. Якщо 
кризове падіння світового ринку металопродукції разом 
із високим ступенем зношеності і моральної застарілості 
вітчизняних металургійних потужностей не дозволяє вітчи-
зняним металургам ефективно експлуатувати належну їм рин-
кову владу, вони зміщують сферу вилучення економічної 
ренти вгору по технологічній вертикалі. Результати цих мані-
пуляцій з точки зору макроекономічних пропорцій і впливу 
відповідної поведінки на структуру національної економіки 
свідчать про поступове зростання частки добувного сектору 
в економіці України (рис. 5.6), що повністю повторює тренд 
зміни рентабельності. 
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Рис. 5.6. Аналіз взаємозалежності зміни рентабельності 
в добувній промисловості та частки добувної промисловості 
у валовому випуску товарів та послуг в Україні, 2001–2012 р. 

 

Джерело: побудовано автором за даними Державної служби статистики 
України [212]. 
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Таким чином, можна зробити висновок, що застосування 
перехресного субсидування як інструменту експлуатації власної 
ринкової влади потужними вертикально інтегрованими бізнес-
групами у вітчизняному ГМК вмикає класичний ринковий 
механізм переливання капіталу, який із року в рік погіршує  
й без того недостатньо ефективну структуру вітчизняної 
економіки. 

При цьому зрозуміло, що базовим елементом такого 
механізму є інвестиції. Перерозподіл капітальних інвестицій 
на користь добувної галузі вітчизняної економіки став помітним, 
починаючи з 2008 року (рис. 5.7). Як тільки світова економіка 
пригальмувала своє надшвидке зростання, а глобальна кон-
куренція загострилася, стало зрозумілим, що позитивні 
тенденції розвитку вітчизняної економіки були не більш ніж 
наслідком експлуатації вдалої кон’юнктури. 

На прикладі ГМК Л. Волощенко засвідчує факт неефек-
тивного використання вітчизняним бізнесом сприятливої 
кон’юнктури світових ринків протягом 2000–2007 років. Вчена 
пише, що одержані прибутки направлялися не на модернізацію 
виробництва, про що свідчить рівень зношеності основних 
фондів гірничо-металургійного комплексу у понад 60%  
та показник затрат праці на одиницю продукції, що у 3 рази 
вищий, ніж у розвинених країнах [314, с. 208]. Окреслена 
проблема тією чи іншою мірою є характерною для інших 
галузей переробної промисловості України, в результаті чого 
уже на перших етапах кризи стає помітним зниження 
конкурентоспроможності вітчизняної продукції не тільки на 
світових ринках, але й на внутрішньому ринку України. Вона 
вже не здатна приносити попередню норму прибутку, а, отже, 
приваблювати відповідну їй норму інвестицій. Протягом 
2008–2012 років частка капітальних інвестицій у переробній 
промисловості в сукупній вартості капітальних інвестицій, 
спрямованих у вітчизняну промисловість, скоротилася майже 
вдвічі. Натомість спостерігається монотонне зростання частки 
капітальних інвестицій у добувну промисловість та вироб-
ництво й розподілення електроенергії, газу й води. 
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Рис. 5.7. Динаміка структури розподілу капітальних інвестицій 

у промисловості України, 2001–2012 рр. 
 
Джерело: побудовано автором за даними Державної служби статистики 

України [212]. 
У зв’язку зі зміною статистичного стандарту обліку даних і переходу від 

статистичного дослідження інвестицій в основний капітал до дослідження 
капітальних інвестицій аналіз довгострокових інвестиційних ефектів в економіці 
України є ускладненим. З огляду на те, що в поточному дослідженні нас 
цікавлять не стільки абсолютні, скільки відносні, структурні значення цих 
близьких за змістом, хоч і не тотожних економічних показників, тут і далі 
вважаємо допустимим поєднання відповідних їм статистичних рядів даних. 

 
Оскільки причини притоку капітальних інвестицій в добувну 

промисловість ми пояснили вище, то зупинимося на відпо-
відних інфраструктурних галузях. Одразу слід зазначити,  
що ця група галузей містить найбільшу порівняно з іншими 
групами кількість ринків природної монополії. Із визначеного 
Законом України «Про природні монополії» переліку 
сімнадцяти сфер природної монополії, досліджувана група 
галузей охоплює половину, а з восьми суміжних до природної 
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монополії ринків – сім. Такий стан справ багато в чому 
пояснює перенаправлення потоку капітальних інвестицій 
(рис. 5.7). Коли у дрібного, середнього чи навіть великого, 
але залученого до жорсткої конкурентної боротьби бізнесу 
зіткнення з кризовими явищами обмежило інвестиційну 
активність, то наділені ринковою владою вітчизняні суб’єкти 
природної монополії чи інші підприємства – монополісти,  
наприклад, ДП «НАЕК «Енергоатом», опинилися в групі 
інвестиційних лідерів. Не останню роль тут, як і у випадку 
з вугільною галуззю, зіграла державна допомога, що активно 
перераховувалася останніми роками вітчизняним енергетикам 
[23, с. 71]. 

Важливим фактором зростання інвестицій у виробництво 
та розподілення електроенергії, газу та води стало посилення 
присутності у галузі потужних вітчизняних бізнес-груп. Так, 
наприклад, Донбаська паливно-енергетична компанія (ДТЕК), 
що входить до складу найпотужнішої бізнес-групи України – 
«Систем Кепітал Менеджмент» (СКМ), протягом другої 
половини 2000-х років придбала 3 енергопостачальні та 4 енерго-
генеруючі компанії. В першому випадку йдеться про встанов-
лення приватного контролю над суб’єктами природної 
монополії, у другому – про фактичну монополізацію ринку 
електроенергії в Україні. Проведені концентраційні угоди 
дозволили ДТЕК встановити контроль над 10 теплоелектро-
станціями та 2 теплоелектроцентралями, що забезпечують 
генерування двох третин теплової та третини всієї електро-
енергії в Україні [107]. 

Логічним наслідком цих зумовлюючих приріст ринкової 
влади інвестицій стала чергова зміна структури промислового 
випуску (рис. 5.8) й національної економіки в цілому. При 
цьому саме по собі зростання частки виробництва та розпо-
ділення електроенергії, газу та води в структурі валового 
випуску не є апріорі негативним, як це було у випадку  
з добувним сектором. Більше того, якщо ми повернемося  
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до рис. 5.3, то побачимо, що вітчизняний інфраструктурний 
сектор потребує зростання, особливо у тих випадках, коли 
в його основі лежать інвестиції та інновації. 
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Рис. 5.8. Структура промислового випуску в Україні 
 
 
Джерело: побудовано автором за даними Державної служби статистики 

України [212]. 
 
 
Збільшення капітальних інвестицій у галузі останніми 

роками свідчить саме про таку платформу для зростання 
сфери виробництва та розподілення електроенергії, газу та 
води. Позитивної оцінки заслуговує й інноваційна діяльність 
у цій галузі. Її частка в структурі витрат на інновації у 2012 році 
майже вдвічі перевищила частку галузі у промисловому 
випуску, тоді як ще в 2005 році співвідношення було зво-
ротним (табл. 5.5). Отже, йдеться про випереджальний інно-
ваційний розвиток галузі. 
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Таблиця 5.5 
 

Структура розподілу витрат на інновації порівняно 
з валовим випуском у промисловості України 

 
(%) 

Витрати на інновації Валовий випуск 
Вид промислової діяльності 

2005 2012 2005 2012 
Промисловість України 100,0 100,0 100,0 100,0 
Добувна промисловість 2,3 5,6 8,6 11,8 
Обробна промисловість 96,5 70,2 83,7 75,2 
Виробництво та розподілення 
електроенергії, газу та води 1,2 24,2 7,7 13,0 

 
Джерело: складено автором за даними Державної служби статистики 

України [212]. 
 
 
Отже, фірми – носії ринкової влади спроможні чинити 

не тільки негативний, але й позитивний вплив на структуру 
національної економіки. Хоча його не варто переоцінювати. 
Адже якщо більш уважно розглянути приріст продукції 
досліджуваного сектору промисловості, то побачимо, що 
його двигуном, починаючи з другої половини 2000-х років, 
стало цінове зростання. Порівняння галузевих індексів про-
мислового випуску для виробництва та розподілу електро-
енергії, газу та води, розрахованих у натуральних та вартісних 
величинах, свідчить, що протягом 2002–2005 років різниця 
між індексами у середньому становить 5%, а вже в другій 
половині 2000-х – початку 2010-х років – близько 23% 
(табл. 5.6). А це означає, що майже чверть виявленого нами 
зростання валового випуску в цій галузі забезпечено за рахунок 
монопольного завищення цін. 
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Далі розглянемо структуру переробної промисловості 
України, одразу порівнюючи її з європейським аналогом 
(рис. 5.9). Вже з цього рисунка стає зрозумілою її незбалансо-
ваність. Переробна промисловість, слід пам’ятати, забезпечує 
третину валового випуску товарів і послуг в Україні. 
Незаперечними лідерами переробної промисловості України 
є харчова промисловість та металургія. На ці дві галузі 
припадає більше половини випуску вітчизняної переробної 
промисловості, тоді як в ЄС ці галузі забезпечують тільки 
третину випуску. Саме ці дві галузі є лідерами вітчизняної 
економіки за кількістю залучених до них потужних вітчизняних 
бізнес-груп протягом останніх восьми років (табл. 5.7). 
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Рис. 5.9. Галузева структура переробної промисловості 
і капітальних інвестицій в Україні та ЄС, 2012 р. 

 
Джерело: побудовано автором за даними Державної служби статистики 

України [212] та даними Євростату [397]. 
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Таблиця 5.7 
 
Аналіз присутності провідних вітчизняних бізнес-груп 

в економіці України, 2005–2012 рр. 
(за видами економічної та промислової діяльності) 

 
(Кількість бізнес-груп) 

Вид економічної 
діяльності 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 У сере-

дньому
Сільське господарство, 
мисливство та 
надання пов’язаних 
із ними послуг 

0 5 5 5 5 6 7 5 

Рибальство, 
рибництво 0 0 0 0 0 0 0 0 
Добувна промисло-
вість, зокрема:         
видобування 
енергетичних 
матеріалів 

4 3 5 5 4 3 6 4 

видобування 
неенергетичних 
матеріалів 

3 1 4 5 3 2 2 3 

Переробна проми-
словість, зокрема         
харчова 
промисловість 7 10 9 9 6 5 6 7 
легка промисло-
вість 1 2 1 1 0 0 0 1 
виготовлення 
виробів з деревини, 
паперу та полігра-
фічна діяльність 

0 2 1 2 1 1 1 1 

виробництво 
коксу та продуктів 
нафтоперероблення 

3 5 4 6 3 1 8 4 

хімічна 
промисловість 3 5 4 3 4 4 4 4 
виробництво 
інших неметале-
вих мінеральних 
виробів 

2 1 2 4 3 3 1 2 
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Закінчення табл. 5.7 
Вид економічної 

діяльності 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 У сере-
дньому

металургія 
та оброблення 
металу 

8 9 11 10 9 7 8 9 

машинобудування 6 6 7 7 7 6 5 6 
виробництво 
та розподілення 
електроенергії, 
газу та води 

6 6 7 7 7 6 5 6 

Будівництво 2 4 5 4 5 2 3 4 
Торгівля 1 3 10 6 6 3 5 5 
Діяльність готелів 
та ресторанів 3 4 1 1 3 2 4 3 
Транспорт і складське 
господарство 4 4 7 7 7 6 8 6 
Телекомунікації 1 2 2 1 2 3 2 2 
Фінансова та стра-
хова діяльність 7 10 12 10 8 9 7 9 
Операції з нерухо-
мим майном 0 2 2 2 4 4 3 2 
Дослідження 
і розробки 1 1 0 0 0 0 0 0 
Діяльність у сферах 
права, бухгалтер-
ського обліку, 
інжинірингу; 
надання послуг 
підприємцям 

0 2 2 0 1 2 2 1 

Державне 
управління 0 0 0 0 0 0 0 0 
Освіта 0 0 0 0 0 0 0 0 
Охорона здоров’я 
та надання соціаль-
ної допомоги 

1 1 3 3 2 2 1 2 

Надання комуналь-
них та індивідуаль-
них послуг; 
діяльність у сфері 
культури та спорту 

6 6 4 3 5 5 6 5 

 
Джерело: складено автором за даними [13; 231–235; 301]. 
 
Зрозуміло, що кількість бізнес-груп у галузі є недо-

статньо чітким показником їх ринкової влади на відповідних 



Розділ 5. Модифікація економічної системи під впливом ринкової влади 

 369

товарних ринках. З одного боку, між самими бізнес-групами 
може існувати досить жорстка конкуренція за споживача. 
З іншого, – галузевий ринок не є ідентичним релевантному,  
а тим паче на такому високому рівні інтеграції. Раніше 
ми вже обґрунтовували поширеність у середовищі взаємодії 
вітчизняних бізнес-груп так званої стримувальної практики 
чи, іншими словами, умовного розподілу ринків у галузі між 
різними гравцями для уникнення жорсткої конкуренції. 
Відомим і таким, що не вимагає доведення, фактом є лідерство 
підконтрольного групам «Систем Кепітал Менеджмент» 
і «Смарт-Холдинг» ТОВ «Метінвест Холдинг» у виробництві 
сталі, а EastOne – виробництві труб. Аналогічна спеціалізація, 
хоча й з природно меншим рівнем концентрації, спостері-
гається у харчовій промисловості. Тут «Укрпромінвест» спе-
ціалізується на виробництві кондитерських виробів, «Універ-
сальна інвестиційна група» – виробництві хліба й хлібо-
булочних виробів, «Смарт-Холдинг» – виробництві консервів, 
«Приват» – олійно-жирової продукції та напоїв тощо [301]. 
Отже, нехтуючи деякою похибкою та усвідомлюючи наявність 
у досліджуваних вітчизняних бізнес-груп політичної влади, 
крім ринкової, можемо використовувати показник присутності 
бізнес-груп у галузі як індикатор деформації конкуренції в ній. 

Проблему зосередження у цих галузях випуску і вироб-
ників, здатних забезпечити такий випуск, посилює і закріплює 
в часі чинна структура інвестицій у переробній промисло-
вості України. Вона, як видно із рис. 5.9, з точністю повторює 
структуру випуску, пояснюючи, що виявлені диспропорції 
є не випадковими, а закономірними. В їх основі лежать 
не стільки фактори циклічності чи кон’юнктурних коливань, 
скільки фактор ринкової влади відповідних бізнес-груп, які, 
обравши для себе в період первісного перерозподілу капіталу 
в Україні сфери найбільш прибуткового вилучення еконо-
мічної ренти, підпорядковують власну інвестиційну діяльність 
єдиній меті – утриманню та експлуатації своєї ринкової 
влади, максимізації вилученої ренти. На користь такого 
висновку також свідчить незмінність структури капітальних 
інвестицій у вітчизняну переробну промисловість протягом 
2001–2012 рр. (табл. 5.8). 
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Третьою за обсягом випуску й інвестицій галуззю 
вітчизняної переробної промисловості є машинобудування. 
До речі, за кількістю залучених до роботи у галузі бізнес-груп 
машинобудування теж посідає третє місце. Проте слід розуміти, 
що така висока рейтингова позиція українського машино-
будування є не стільки результатом його розвиненості і кон-
курентоспроможності, скільки наслідком обмеженої конку-
рентоспроможності решти галузей вітчизняної переробної 
промисловості. З рис. 5.9 видно, що машинобудівний сектор 
в ЄС є вдвічі більшим за український. Але головне полягає 
навіть не в самому обсязі галузевого випуску, а у величині 
доданої вартості, що створюється тут. За рахунок системного 
доведення національного виробництва до кінцевих стадій 
європейська переробна промисловість забезпечує формування 
близько 27% валової доданої вартості в економіці1. Вітчизняна 
переробна промисловість з її слабким машинобудівним сектором 
та орієнтацією на сировинні галузі й первинну переробку 
забезпечує формування менше 15% валової доданої вартості2. 
Інвестиції в сировинні сектори та первинну переробку 
не володіють таким потенціалом мультиплікації, як інвестиції 
в машинобудування чи споживчу хімію. 

Незважаючи на цей системний недолік, проаналізуємо 
структуру українського машинобудівного сектору, її причини 
та роль серед них фактору ринкової влади. Як видно 
з рис. 5.10, за останнє десятиліття співвідношення між різними 
видами машинобудівного виробництва в Україні суттєво змі-
нилося. Якщо у 2001 році майже половину машинобудівного 
випуску забезпечували виробники машин та устаткування,  
то вже у 2012 році лідером галузі із часткою у понад 50% 
є транспортне машинобудування. При цьому, якщо абстрагу-
ватися від кризового 2009 року, то можна констатувати той 
факт, що подібна зміна є монотонною. 
                                           

1 Розраховано автором за даними Євростату [529]. 
2 Розраховано автором за даними Державної служби статистики України [212]. 
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Рис. 5.10. Динаміка структури випуску у машинобудуванні 
України, 2001–2012 рр. 

 
 
Джерело: побудовано автором за даними Державної служби статистики 

України [212]. 
 
 
Кількісна структура випуску машинобудування не є 

ідентичною вартісній. У будь-якому разі про це свідчать 
відмінності у середній різниці темпів зміни промислового 
випуску за відповідними видами промислової діяльності 
(табл. 5.9). Для транспортного машинобудування така різниця 
є більшою на 3%, що, з одного боку, свідчить про цінові 
зловживання у галузі, а з іншого, – про значно повільнішу 
тенденцію до зростання транспортного машинобудування, 
ніж відображена на рис. 5.10. 
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Цю точку зору підтверджує й зображена на рис. 5.11 
динаміка структури капітальних інвестицій у вітчизняне 
машинобудування. Стають помітними перспективи розвитку 
галузі, найбільш наочною серед яких є скорочення частки 
виробництва електричного, електронного та оптичного устатку-
вання, яке все більшою мірою в Україні заміщується доміну-
ючими транспортним машинобудуванням та виробництвом 
машин і устаткування, незважаючи на віднесення електрич-
ного, електронного та оптичного машинобудування до пріори-
тетних галузей національної економіки [242]. Така тенденція 
не може не викликати тривоги. Адже в умовах переходу 
розвинених країн світу до п’ятого та шостого технологічних 
укладів, розвиток електричного, електронного та оптичного 
машинобудування є передумовою якщо не зростання 
національної конкурентоспроможності, то принаймні запо-
рукою наздоганяючого розвитку вітчизняної економіки. 
На сьогодні частка електричного, електронного та оптичного 
машинобудування в структурі вітчизняної переробної проми-
словості є надзвичайно малою і становить 3,46%. Це є вдвічі 
меншим за аналогічний показник для Європейського Союзу, 
а в порівнянні з такими країнами, як Естонія та Угорщина – 
у 6–7 разів [397]. 
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Рис. 5.11. Динаміка структури капітальних інвестицій 
у машинобудування України, 2001–2012 рр. 

 

Джерело: побудовано автором за даними Державної служби статистики 
України [212]. 
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У пошуку причин такої непопулярності перспективного 
електричного, електронного та оптичного машинобудування 
ми дослідили динаміку рентабельності операційної діяльності 
у кожному з цих секторів (рис. 5.12), сподіваючись, що цей 
один з небагатьох показників прибутковості, який обліко-
вується вітчизняною статистикою, обґрунтує виявлене вище 
переміщення капіталу з одного сектору машинобудування до 
іншого. Проте статистичні дані спростували таке припущення. 

Як бачимо з рис. 5.12, прибутковість виробництва елект-
ричного, електронного та оптичного устаткування характери-
зується одним з найвищих рівнів рентабельності, поступаючись 
лише в 2004 та 2010–2012 роках виробництву транспортного 
устаткування. Отже, причину скорочення випуску електрич-
ного, електронного та оптичного устаткування в Україні слід 
шукати деінде – наприклад, в системі владних відносин 
у національній економіці. 
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Рис. 5.12. Динаміка рентабельності операційної діяльності 

у вітчизняному машинобудуванні, 2004–2012 рр. 
 
Джерело: побудовано автором за даними Державної служби статистики 

України [212]. 
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Розглянемо, наприклад, міру зацікавленості великого 
олігархічного капіталу, що є основою вітчизняної економіки, 
у розвитку окремих секторів вітчизняного машинобудування, 
відображену статистикою присутності провідних вітчизняних 
бізнес-груп у кожному з досліджуваних секторів (табл. 5.10). 
З таблиці видно, що такий капітал знайшов своє застосування 
лише у двох із трьох секторів вітчизняного машинобудування – 
транспортному та важкому машинобудуванні. 

На сьогодні незрозумілими є причини первісної неза-
цікавленості вітчизняних підприємців у розвитку електрич-
ного, електронного та оптичного устаткування в Україні, 
схиляючись чи то до еволюційної теорії та пов’язуючи її із 
диспропорціями розміщення продуктивних сил у радянській 
економіці, чи до малого масштабу підприємств – виробників 
електричного, електронного та оптичного устаткування, 
неспроможного конкурувати з привабливістю масштабних 
об’єктів транспортного й гірничого машинобудування, які 
надходили у власність тих підприємців, що були наближе-
ними до влади в період первісного перерозподілу капіталу 
в Україні 1990-х років та ін. Достеменно зрозумілою є дія 
ефекту залежності від траєкторії попереднього розвитку,  
що пояснює розширене відтворення сконцентрованого у транс-
портному та важкому машинобудуванні капіталу, на противагу 
поступовому згортанню виробництва електричного, електрон-
ного та оптичного устаткування. 
 

Таблиця 5.10 
 

Аналіз присутності провідних вітчизняних бізнес-груп 
у різних секторах машинобудування України,  

2005–2012 рр. 
 

(Кількість бізнес-груп) 
Вид машинобудування 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012

Виробництво машин та устатку-
вання 3 4 4 5 4 4 4 
Виробництво електричного, 
електронного та оптичного 
устаткування 

0 0 1 1 1 1 0 

Виробництво транспортного 
устаткування 4 5 6 8 5 5 4 

 

Джерело: складено автором за даними [13; 231–235; 301]. 
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Як не парадоксально, навіть інноваційна діяльність у цьому 
потенційно найбільш інноваційному секторі машинобудування 
виявилася найслабшою у вітчизняному машинобудуванні. 
За всіма показниками інноваційності, а саме – за витратами 
на інновації, кількістю впроваджених інноваційних процесів, 
індексом інноваційності продукції сектору – позиції вироб-
ників електричного, електронного та оптичного устаткування 
в Україні виявилися найгіршими (табл. 5.11). 

 
Таблиця 5.11 

 
Структурний аналіз інновацій у машинобудуванні 

України, 2005–2012 рр. 
 

Роки Вид машинобудування 2005 2011 2012 
Частка у витратах на інновації, % 

Виробництво машин та устаткування 38,8 47,2 44,9 
Виробництво електричного, елект-
ронного та оптичного устаткування 31,3 11,6 9,5 
Виробництво транспортного 
устаткування 30,0 41,2 45,6 

Частка в структурі впровадження інноваційних процесів, % 
Виробництво машин та устаткування 25,3 66,9 76,2 
Виробництво електричного, елект-
ронного та оптичного устаткування 14,1 8,5 9,8 
Виробництво транспортного 
устаткування 60,6 24,6 14,0 

Індекс інноваційності продукції1 
Виробництво машин та устаткування 1,0 1,7 1,6 
Виробництво електричного, елект-
ронного та оптичного устаткування 0,8 1,0 1,0 
Виробництво транспортного 
устаткування 1,1 0,5 0,7 

 
Джерело: складено автором за даними Державної служби статистики України 

[122, с. 167–225; 212]. 
 

                                           
1 Індекс інноваційності продукції розраховується як співвідношення 

частки галузі в структурі реалізації інноваційної продукції до частки галузі 
в структурі всієї реалізованої продукції. 
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При цьому динаміка витрат на інновації, що стрімко 
падає протягом останніх 7 років, тут є ключовою. Саме нестача 
капіталу (останній або сконцентрований під контролем про-
відних вітчизняних бізнес-груп та спрямований за векторами 
їх інтересів, або надзвичайно малий і розпорошений іншими, 
менш капіталомісткими галузями вітчизняної економіки) 
пояснює занепад не тільки інноваційної діяльності, але й падіння 
загального випуску сектору електричного, електронного та 
оптичного машинобудування в Україні. 

Отже, маємо ще одне підтвердження деформаційного 
впливу економічної влади на структуру національної економіки. 
Високий ступінь агрегації й низька взаємозамінність продукції 
машинобудування в Україні не дозволяють достатньою мірою 
показати дію саме ринкової влади в цій деформації. Наприклад, 
у хімічній промисловості, вона стає більш помітною. Тут 
структура галузі є менш дисперсною. Більше третини галузе-
вого випуску традиційно займає виробництво мінеральних 
добрив та азотних сполук1, яке за останні три роки суттєво 
підвищило свою концентрацію. Якщо ще на початку 2010 року 
значення коефіцієнта концентрації CR1 з урахуванням відно-
син контролю для цього ринку становило 21,3%, то сьогодні 
відповідний коефіцієнт – 61,7% (рис. 5.13). Трикратне зро-
стання коефіцієнта ринкової концентрації зумовлено рядом 
концентраційних угод за участю однієї із провідних вітчизня-
них бізнес-груп – Group DF, яка нині контролює діяльність 
п’яти провідних виробників мінеральних добрив та азотних 
сполук в Україні: ПАТ «Концерн «Стірол», ПАТ «Азот» 
(м. Черкаси), ПрАТ «Сєвєродонецьке об’єднання «Азот», 
ПАТ «Рівнеазот», ПрАТ «Кримський Титан». 

Логічним є зростання частки капітальних інвестицій 
у галузі. Середня частка таких інвестицій за період 2001–
2009 років складала 7% від сукупної вартості капітальних 
інвестицій у переробну промисловість. У період 2010–
2012 рр. – 9,2%2. 

                                           
1 Розраховано автором за даними Державної служби статистики України 

[212]. 
2 Розраховано автором за даними Державної служби статистики України 

[212]. 
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Хімічне виробництво є одним із трьох секторів вітчиз-
няної промисловості, індекс інноваційності продукції для 
яких у 2012 році є вищим за одиницю, а витрати на інновації 
на 20% перевищують аналогічні витрати попереднього року 
[122, с. 167–225]. Наочним є стимулювання розвитку ще однієї 
висококонцентрованої галузі вітчизняної економіки. 

 

 

18,6

8,3

4,3
3,5 1,0 2,6

ПАТ "Концерн "Стірол"

ПАТ "Азот" (м.Черкаси)

ПрАТ "Сєвєродонецьке об'єднання
"Азот"
ПАТ "Рівнеазот"

ПрАТ "Кримський Титан"

ПАТ "Одеський припортовий завод"

ПАТ "Дніпроазот"

ПАТ "Сумихімпром"

ПАТ "Укрнафта"

ПАТ "Дніпровський завод мінеральних
добрив"
Інші

 
 

Рис. 5.13. Структура випуску мінеральних добрив та азотних 
сполук в Україні, 2012 р. 

 
Джерело: побудовано автором за [74, с. 77–79]. 
 
Таким чином, можемо стверджувати, що для всієї про-

мисловості України виконується правило, за яким обов’язко-
вою умовою економічного зростання в галузі є наявність 
деякої міри ринкової влади у її основних операторів. Для 
таких галузей, як легка промисловість, деревообробна та целю-
лозно-паперова промисловість, виробництво будівельних 
виробів та іншої неметалевої продукції, де концентрований 
національний капітал або відсутній взагалі, або його присут-
ність не є визначальною, виявлене правило означає подаль-
ший занепад, а для промисловості в цілому – поглиблення 

Σ=61,7% 
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структурних диспропорцій. При цьому слід розуміти, що 
йдеться не про керований процес збалансування економіки 
відповідно до системи наявних абсолютних та відносних 
конкурентних переваг країни, а про спонтанний ринковий 
порядок організації національної економіки, єдиним направ-
ляючим фактором в якому є ринкова влада. І ця тенденція 
поширюється не тільки на промисловість, але й на інші галузі 
вітчизняної економіки. 

Візьмемо, наприклад, вітчизняне сільське господарство. 
Частка цієї галузі національної економіки у валовому випуску 
товарів і послуг стрімко і монотонно знижувалася до 2007 року, 
після чого почала своє не менш монотонне зростання (рис. 5.14). 
Можна спробувати пояснити таку залежність кризовими 
явищами, що розгорнулися у вітчизняній економіці уже  
в наступному після зламу тенденції 2008 році, а можна 
прослідкувати зміну інтересу національного капіталу до цієї 
галузі вітчизняної економіки у світлі перебігу передбаченого 
Земельним кодексом України тимчасового мораторію на обіг 
земель сільськогосподарського призначення [109, р. 10]. 
Остання причина нам видається домінуючою у детермінації 
тенденції розвитку вітчизняного сільського господарства. 

 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

%

 
 

Рис. 5.14. Динаміка частки сільськогосподарського випуску 
у валовому випуску товарів і послуг в Україні, 2001–2012 рр. 

 

Джерело: побудовано автором за даними Державної служби статистики 
України [212]. 
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Щодо наближення однієї з перших дат планового завер-
шення дії мораторію на обіг земель сільськогосподарського 
призначення у січні 2007 року вітчизняні бізнес-групи відреагу-
вали масовим входженням у галузь. Якщо ще у 2005 році 
в сільському господарстві не було зафіксовано жодної бізнес-
групи, то вже за рік таких груп у галузі налічувалося п’ять  
і з часом їх кількість зростала (табл. 5.7). Сьогодні провідні 
вітчизняні бізнес-групи, наприклад, «Систем Кепітал 
Менеджмент», «Приват», «Укрпромінвест», мають у своїх 
земельних банках сотні тисяч гектарів сільськогосподарських 
угідь [73, с. 47]. Як наслідок, можемо спостерігати зростання 
частки капітальних інвестицій у галузі, тоді як споріднені 
галузі лісового господарства, рибальства та рибництва 
ілюструють продовження інвестиційного спаду, характерне для 
всього блоку досліджуваних галузей на початку 2000-х років 
(рис. 5.15). 
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Рис. 5.15. Динаміка зміни частки капітальних інвестицій 
у сільському господарстві та суміжних галузях економіки 

України, 2001–2012 рр. 
 

Джерело: побудовано автором за даними Державної служби статистики 
України [212]. 
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Коли йдеться про здатність великого, наділеного ринковою 
владою капіталу стимулювати розвиток окремих галузей 
національного господарства, не слід переоцінювати його 
якість. Будь-кому знайомому з основами теорії галузевих 
ринків відомо, що ринкова влада є дуже обмеженим чин-
ником стимулювання інвестицій, інновацій й економічного 
зростання загалом. Її здатність акумулювати достатній для 
такого зростання капітал зазвичай погашається відсутністю 
стимулів до його інвестування. Ф. Шерер [509, c. 524–531], 
Ф. Агіон i П. Хьюітт [328, c. 279–317] та інші пояснюють 
наявність перевернутого U-зв’язку між конкуренцією й 
адаптивною ефективністю ринку, а Л.Х. Роллер, Дж. Стеннек 
та Ф. Вербовен доводять, що наділені ринковою владою 
фірми будуть здійснювати тільки гарантовані інвестиції 
у підтримання виробничої бази для подальшого вилучення 
економічної ренти й ніколи не інвестуватимуть у ризиковані 
розробки чи проекти [492, с. 52]. 

 

 
 

Рис. 5.16. Напрями вкладання інвестицій промисловими 
підприємствами України, 1997–2013 рр. [194] 
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Для підтвердження актуальності цього висновку достатньо 
розглянути структуру інвестицій у сучасній, пронизаній 
відносинами ринкової влади промисловості України (рис. 5.16). 
Більше 50% інвестицій – це інвестиції у підтримання статус-
кво на задіяних ринках. Чіткою є тенденція скорочення 
інвестицій у запровадження нових технологій, які із понад 
30% у 1997 році скоротилися до 9% у 2013 році. Незначними 
і, навіть, випадковими є інвестиції в екологізацію і ресурсо-
збереження, тоді коли останнє має бути першорядним питанням 
у стратегії національного економічного розвитку. Законом 
України «Про стимулювання інвестиційної діяльності у пріори-
тетних галузях економіки з метою створення нових робочих 
місць» під пріоритетною галуззю розуміється галузь, спрямо-
вана на забезпечення потреб суспільства у високотехноло-
гічній конкурентоспроможній екологічно чистій продукції, 
високоякісних послугах…» [250, ст. 2]. 

 
Висновки до п. 5.2. Структурна трансформація вітчи-

зняної економіки, здійснювана під впливом ринкових сил, 
домінуючою серед яких є ринкова влада провідних вітчизняних 
бізнес-груп, виявилася недостатньо ефективною, якщо  
не руйнівною, для економіки України. Вона загострила існуючі 
диспропорції національної економіки, підпорядкувавши розвиток 
останньої власним економічним інтересам, які не завжди 
збігаються із загальнонаціональними економічними інтересами. 
Так, стимульована потужними власниками гірничо-мета-
лургійних потужностей сировинна орієнтація вітчизняної 
економіки зробила останню більш вразливою та відкритою 
для імпорту світової економічної нестабільності. Брак про-
позиції товарів масового вжитку, виробництво яких лиши-
лося поза сферою інтересів великого українського бізнесу 
(за винятком окремих галузей харчової промисловості) зумовив 
значний розрив між споживчим попитом і пропозицією таких 
товарів, призвівши до зростання та, що більш небезпечно, 
укорінення від’ємного сальдо торговельного балансу з усіма 
його негативними наслідками. Монополізація таких енерго-
містких виробництв, як металургія, хімія, зрештою самого 
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виробництва електричної енергії послабила стимули до інно-
ваційного оновлення цих виробництв, з одного боку, мульти-
плікуючи втрати від їх Х-неефектиності на галузі подальшої 
переробки й національну економіку в цілому, а з іншого, – 
ставлячи вектор економічної інтеграції країни в залежність 
від власних інтересів щодо отримання дешевих енергоресурсів. 

Посилення ринкової влади в межах окремих релевантних 
ринків, її зростання поза ці межі, міжринкова інтеграція  
до загальнонаціонального рівня й конвергенція з політичною 
владою в країні пояснюють, чому віднесена з перших днів 
незалежності до основних пріоритетів економічного розвитку 
структурна трансформація вітчизняної економіки здійсню-
валася без відповідності до діючих в Україні програм 
стратегічного розвитку економіки, фактично залишаючись 
пасивним віддзеркаленням інтересів суб’єктів ринкової й більш 
широкої економічної влади. 

 
 

5.3. Конкурентна політика держави у контексті 
протидії деформаціям економічної системи 

 
Зазначене у попередніх розділах формує розуміння 

існуючої конфігурації системи відносин ринкової влади, 
найвужчим місцем якої є концепт домінування на ринку. 
Підходити до регулювання відносин ринкової влади з боку 
її джерел та передумов перспективно з точки зору запобігання 
зловживанням такою владою, але недоцільно з огляду як  
на недостатню щільність причинно-наслідкового зв’язку 
в системі відносин ринкової влади, так і на широкий спектр 
відповідних передумов. Підходити до регулювання відносин 
ринкової влади з боку наслідків її реалізації є ще менш 
обґрунтованим, оскільки спектр проявів цієї влади буде 
не вужчим за спектр її передумов, а ось перевага превентивності 
здійснених заходів буде відсутня. Така політика навряд  
чи буде ефективною. Саме тому у більшості країн світу 
відносини ринкової влади є предметом саме конкурентної 
політики держави. При цьому розуміння змісту й завдань 
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конкурентної політики не є однозначним. Загалом можна 
виділити два поширені підходи, що розглядають конкурентну 
політику у вузькому та широкому значенні. 

У вузькому значенні конкурентна політика розглядається 
як діяльність держави щодо обмеження монополізму та про-
тидії зловживанням монопольним (домінуючим) становищем, 
захисту економічної конкуренції та розвитку ефективної 
конкуренції між суб’єктами господарювання [95]. Нехтуючи 
несуттєвими відмінностями в тексті визначень, що наводяться, 
та керуючись їх змістовною єдністю, можемо стверджувати, 
що така точка зору є домінуючою у вітчизняному законо-
давстві [67, ст. 10], сучасній практиці реалізації регуляторної 
політики держави [245–247]. Її дотримується ряд вчених-
економістів, серед яких В. Геєць, В. Семиноженко і Б. Кваснюк 
[36, с. 417], Г. Аніловська [9, с. 131], Г. Филюк [292, с. 232], 
Ю. Уманців [289, c. 309] та ін. Слід звернути увагу на те,  
що, незважаючи на наявну в їх визначеннях конкретизацію 
економічного змісту та напрямів реалізації конкурентної політики 
у її вузькому значенні, вони все ж залишаються відкритими 
і для більш широкого трактування через використання таких 
категорій, як «ефективна конкуренція» [95], «оптимальне 
конкурентне середовище діяльності суб’єктів господарювання» 
[67, ст. 10], а також через підпорядкування цілей конкурентної 
політики більш широким цілям забезпечення зростання 
суспільного добробуту в країні [292, с. 231]. Як показує 
аналіз цілого ряду наукових праць вчених-економістів – при-
хильників широкого підходу до визначення змісту і завдань 
конкурентної політики, до числа останніх, крім власне захисту 
конкуренції, демонополізації, зниження бар’єрів входження 
в ринки / виходу з ринків, контролю за процесом ціноутво-
рення підприємств-монополістів тощо, належать захист прав 
споживачів, розвиток малого та середнього бізнесу, ринкової 
інфраструктури, підвищення конкурентоспроможності національ-
ного товаровиробника, забезпечення належного рівня зайнятості 
населення, підвищення інвестиційної привабливості національної 
економіки, управління пропорціями економічного розвитку 
й економічний розвиток країни загалом (табл. 5.12). 
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Таблиця 5.12 
 

Бібліографічний аналіз кола завдань конкурентної 
політики (широкий підхід) 

 
Завдання конкурентної політики Дослідник 

Захист і розвиток економічної 
конкуренції 

В. Геєць, В. Семиноженко, 
Б. Кваснюк, Г. Филюк, 

Г. Аніловська, Ю. Уманців, 
З. Борисенко, Ф. Істербрук та ін.

Забезпечення економічної ефективності 
товарних ринків й економіки в цілому 

В. Лагутін, А. Шастітко, 
С. Авдашева, С. Головінова, 

Л. Федулова 
Підвищення конкурентоспроможності 
національного виробника й економіки 
в цілому 

В. Лагутін, І. Князєва, 
О. Мальцова, Ю. Рубін,  
Д. Манн та Д. Райт 

Підвищення інвестиційної привабли-
вості економіки О. Мальцова, Ю. Рубін 
Митно-тарифне регулювання Ю. Рубін, О. Перепєчкіна 
Розвиток малого та середнього бізнесу С. Серяковська, О. Перепєчкіна, 

АМКУ 
Забезпечення зайнятості В. Лагутін, І. Князєва,  

Дж. Друкер та Е. Фесер 
Захист інтересів споживачів В. Лагутін, О. Перепєчкіна 
Розвиток інфраструктури О. Перепєчкіна, АМКУ 
Управління структурними 
пропорціями розвитку 

В. Лагутін, О. Мальцова, 
С. Серяковська, О. Перепєчкіна 

Забезпечення сталого економічного 
зростання 

В. Лагутін, ОЕСР, 
І. Гречишкіна 

 
Джерела: складено автором за [9, с. 131; 21, с. 58; 36, с. 417; 68, с. 11–21; 

95; 110, с. 80–81; 130, с. 99; 151, с. 193–196; 163, с. 47; 164, с. 99–101; 195; 227, 
с. 154; 266, с. 424; 271, с. 393–395; 289, с. 309; 291, с. 55; 292, с. 232; 311, с. 55; 
389, c. 1–14; 470]. 

 
Наприклад, В. Лагутін визначає конкурентну політику 

як діяльність держави щодо створення та розвитку конку-
рентного середовища, регулювання конкурентних відносин  
і конкурентного процесу з метою підтримки та заохочення 
економічної конкуренції, боротьби з негативними наслідками 
монополізму, захисту законних інтересів підприємців і спо-
живачів, сприяння розвитку цивілізованих ринкових відносин, 
створення конкурентоспроможного вітчизняного виробництва 
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[151, с. 193]. О. Перепєчкіна під конкурентною політикою 
розуміє законодавчо затверджені дії держави, спрямовані  
на забезпечення ефективного використання економічних 
ресурсів і захист інтересів споживачів, що реалізуються через 
комплекс спеціально затверджених і економічно обґрунтованих 
інструментів [227, с. 154]. У звіті Організації економічного 
співробітництва і розвитку основною метою конкурентної 
політики визнається підтримка та розвиток конкурентного 
процесу. При цьому останній є процесом забезпечення 
ефективного виробництва й розподілу продукції та послуг  
у часі шляхом впливу на інноваційний розвиток і присто-
сування до технологічних змін з метою забезпечення стійкого 
економічного зростання [470]. І. Князєва взагалі стверджує, 
що державна конкурентна політика охоплює майже все коло 
рішень, спрямованих на розвиток економіки, підвищення 
конкурентоспроможності продукції та послуг національних 
виробників, забезпечення ефективної зайнятості [130, с. 99]. 

Можна по-різному ставитися до наведених визначень, 
скажімо, критикуючи їх за надмірну широту. Наприклад, 
Г. Филюк, коментуючи останнє з наведених визначень, пише 
про його некоректність, неприпустимість прирівнювання 
конкурентної політики до економічної політики держави 
в цілому, як це фактично зроблено І. Князєвою [292, с. 229]. 
Ми повністю погоджуємося з Г. Филюк. Проте важливими, 
на наш погляд, є не стільки самі наведені формулювання змісту 
і завдань конкурентної політики держави, скільки зумовлене 
появою в економічній науці таких точок зору усвідомлення 
того, що держава може захищати конкуренцію й протидіяти 
ринковій владі не тільки забороняючи формування монополій 
та регулюючи цінову політику останніх у разі об’єктивності 
їх монопольного стану, але й використовуючи інструментарій 
цілого ряду інших напрямів економічної політики держави. 
Ю. Рубін зазначає, що окремі елементи, які складають конку-
рентну політику, відносяться до антимонопольної, проми-
слової, тарифної, податкової, інвестиційної політики у тій 
частині, в якій вони впливають на стан конкурентного 
середовища та створення конкурентних переваг [266, с. 424]. 
На наш погляд, саме ці міжвидові ніші економічної політики 
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й містять потужні резерви обмеження негативного впливу 
ринкової влади на економіку й активізації її окремих пози-
тивних ефектів. Адже сучасна конкурентна політика в Україні, 
заснована на засадах вузького підходу, ілюструє свою недо-
статню ефективність за більшістю результативних показників, 
що підлягають моніторингу. 

За останні 10 років кількість порушених Антимонополь-
ним комітетом України справ про порушення законодавства 
про захист економічної конкуренції збільшилася майже у два 
з половиною рази (рис. 5.17). Таке зростання є ілюстративним 
навіть незважаючи на недостатню коректність самого дослі-
джуваного індикатора ефективності конкурентної політики. 
Адже зображена на рис. 5.17 динаміка показує не стільки 
активну роботу Антимонопольного комітету України по пока-
ранню порушників, скільки безрезультатність здійснюваного 
в рамках чинної конкурентної політики адвокатування кон-
куренції. Не усуваються, а швидше множаться передумови 
вчинення антиконкурентних дій суб’єктами господарювання 
й органами державної влади, місцевого самоврядування та адмі-
ністративно-господарського управління та контролю. 
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Рис. 5.17. Динаміка вчинення порушень законодавства 
про захист економічної конкуренції в Україні, 2003–2012 рр. 

 

Джерело: побудовано автором за даними Антимонопольного комітету 
України [100–105]. 
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Не менш ілюстративною є й динаміка зміни структурних 
передумов конкуренції у вітчизняній економіці. Протягом 
2000–2013 років частка конкурентних ринків в економіці України 
не монотонно, але системно скорочувалася, втративши більше 
8% (рис. 5.18). Це означає, що незважаючи на усі дії Анти-
монопольного комітету України, що є провідним суб’єктом 
конкурентної політики в Україні, на постійне оновлення нор-
мативно-правової бази у сфері захисту й розвитку конкуренції 
тощо конкурентне середовище ілюструє стійку тенденцію  
до погіршення. Це при тому, що структурні передумови 
розвитку конкуренції – це єдиний затверджений на законо-
давчому рівні в Україні індикатор якості конкурентного 
середовища [243, ст. 12]. Нагадаємо, що саме формування 
оптимального конкурентного середовища діяльності суб’єктів 
господарювання є першим і, ймовірно, найголовнішим завдан-
ням конкурентної політики, передбаченим Господарським 
кодексом України [67, ст. 10]. 
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Рис. 5.18. Динаміка зміни структурних передумов конкуренції 
в Україні, 2000–2012 рр. 

 
Джерело: побудовано автором за даними Антимонопольного комітету 
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Існуючий нині вузький підхід до розуміння змісту  
та завдань конкурентної політики призвів до того, що макро-
економічні ефекти конкурентної політики наразі не дослі-
джуються, а, отже, й не реалізуються. Основним полем 
здійснення сучасної конкурентної політики залишається окремий 
релевантний ринок. Кількість таких ринків є незліченною  
в українській економіці, що призводить до розпорошення 
зусиль Антимонопольного комітету України, з одного боку, 
та відкриває широкі можливості для зумовлених регуля-
торним захопленням зловживань – з іншого. 

Розглянемо ринки, які протягом 2009–2013 років оголошу-
валися Антимонопольним комітетом України пріоритетними, 
концентруючи на собі увагу регулятора. Це ринки: 

− будівельних матеріалів, зокрема цементу, бетону, цегли, 
вогнетривких матеріалів; 

− нафтопродуктів та роздрібної реалізації нафтопродуктів; 
− лікарських засобів та роздрібної реалізації лікарських 

засобів; 
− продовольчих товарів, зокрема олії, хліба та хлібобу-

лочних виробів; 
− послуг кабельного телебачення; 
− послуг охорони здоров’я; 
− освітніх послуг; 
− готельних послуг; 
− ритуальних послуг; 
− автостанційних послуг; 
− послуг технічного контролю транспортних засобів; 
− послуг технічного обслуговування автомобілів; 
− послуг зі страхування цивільно-правової відповідаль-

ності власників транспортних засобів; 
− адміністративних та супутніх до них послуг; 
− житлово-комунальних послуг; 
− послуг зі збору, вивезення, перероблення та захоро-

нення побутових відходів; 
− підключення об’єктів містобудування, в тому числі 

об’єктів житлового будівництва, до інженерних мереж 
електро-, газо-, тепло-, водопостачання та водовід-
ведення, надання комунальних послуг [101–105]. 
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Тільки чотири ринки з цього переліку – ринок нафто-
продуктів, цементу, вогнетривких будівельних виробів та рафі-
нованої олії – характеризуються рівнем влади, достатнім для 
генерування втрат суспільного добробуту і тільки один – 
входить до першої десятки рейтингу галузевих ринків за рівнем 
цих втрат1. 

Аналіз архіву справ Антимонопольного комітету України 
[210] про порушення законодавства про захист економічної 
конкуренції за 2011–2013 роки2 показує, що лише 16,3% 
досліджених справ стосується ринків з додатним рівнем 
ринкової влади, тоді як решта понад 80% – ринків, на яких 
ринкова влада має локальний чи тимчасовий характер. 
Зрозуміло, що й локальні прояви ринкової влади здатні 
завдати шкоди економіці. Ними не можна нехтувати, але 
заміна цими точковими розслідуваннями системної роботи 
з мінімізації негативних ефектів ринкової влади в економіці 
України в цілому, на наш погляд, несе ще більші й, головне, 
системні ризики. 

Таким чином, першим кроком у напрямі підвищення 
макроекономічної ефективності конкурентної політики, доступним 
навіть у рамках чинного вузького підходу до формування 
і реалізації конкурентної політики в Україні, має стати міжга-
лузевий / міжринковий зсув уваги державного регулятора.  
До числа галузевих / ринкових пріоритетів у координатах 
антимонопольного контролю слід включати не тільки і не стільки 
ринки соціально важливих товарів (вони й так підлягають 
постійному моніторингу і контролю з боку Міністерства еко-
номічного розвитку і торгівлі України, Державної інспекції 
України з контролю за цінами тощо), скільки ті ринки, 
ринкова влада та зумовлені нею втрати суспільного добро-
буту на яких є найбільшими. Станом на сьогодні це перелік 
ринків (див. табл. 4.14), а саме: 
                                           

1 Висновок зроблено за результатами проведеного у розділі 4 кількісного 
дослідження агрегованого рівня ринкової влади в Україні з використанням 
показника втрат суспільного добробуту. 

2 Із вибірки дослідження виключено порушення у вигляді недобросовісної 
конкуренції, оскільки наявність ринкової влади не є передумовою вчинення 
таких порушень. 
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− ринки управління підприємствами; 
− виробництва, розподілу та постачання електроенергії; 
− нафтопродуктів; залізних руд; послуг зв’язку; 
− послуг інфраструктури залізничного транспорту; 
− азотних добрив; 
− пива; 
− какао, шоколаду та цукристих кондитерських виробів. 
Як бачимо, йдеться саме про ті ринки, види діяльності, 

що досліджувалися нами раніше як точки структурного 
перекосу вітчизняної економіки. Без належної уваги 
Антимонопольного комітету України до цих ринків, протидії 
зловживанню їх операторами ринковою владою усунення 
таких перекосів неможливе. Якщо при цьому включити 
у фокус дослідження ефект розповсюдження ринкової влади 
монопольними важелями на суміжні ринки, то можна ствер-
джувати, що запропонована концентрація уваги регулятора 
дозволить зупинити або принаймні послабити мультиплікуючий 
ефект дії ринкової влади у всій національній економіці. 

Запропоноване є одним з найпростіших кроків удоско-
налення конкурентної політики в Україні, що не потребує 
інституціональних змін системи державного регулювання 
конкурентних відносин в Україні. Проте такі зміни нині 
є необхідними. На користь цієї тези свідчать як ряд зазначених 
вище наукових досліджень, так і пропозиції самих органів 
державної влади, акумульовані у проекті Загальнодержавної 
програми розвитку конкуренції в Україні на 2014–2024 рр. 
Першим пунктом завдань та заходів з виконання цієї програми 
передбачено узгодження промислової, аграрної, інвести-
ційної, інноваційної, зовнішньоекономічної, цінової політики 
та політики захисту прав споживачів з антимонопольно-
конкурентною політикою в Україні. Також програма містить 
заходи щодо розвитку інфраструктури товарних ринків, 
сприяння розвиткові малого та середнього бізнесу тощо  
та розширює перелік суб’єктів конкурентної політики, вклю-
чаючи до нього Міністерство економічного розвитку України, 
Державну службу України з питань регуляторної політики 
та розвитку підприємництва, Міністерство інфраструктури 
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України, а також інші міністерства, національні комісії з регу-
лювання природних монополій, органи місцевого самовряду-
вання [95]. Отже, сама логіка розширення змісту та напрямів 
конкурентної політики сьогодні приймається українською 
владою, ставлячи питання про принципи й інструментарій 
такого розширення. 

В. Ойкен, окреслюючи свого часу рекомендовані шляхи 
переходу німецької економіки від командної до ринкової, 
виділив два принципи: політика держави, спрямована на розпуск 
або обмеження економічних владних угруповань; політико-
економічна діяльність держави, спрямована на створення 
форм економічного середовища, а не на регулювання еко-
номічного процесу [290, с. 35]. Ці принципи є достатньо 
універсальними й досі не реалізованими в Україні, прокон-
курентно спрямовані, що дає змогу покласти їх в основу 
трансформації вітчизняної конкурентної політики. Розглянемо 
їх детальніше. 

Політика держави спрямована на розпуск або обмеження 
економічних владних угруповань, що у сучасній кланово-
олігархічній економіці України є абсолютно нереальним. Про 
це вдало сказав Дж. Гелбрейт: «Коли монополія була виклю-
ченням у світі конкуренції, можливим було переслідування 
кількох монополістів, але коли монополія проявляється  
у великих пропорціях, то це – рівносильно оголошенню зви-
нувачення всій економіці» [405, с. 55]. Крім того, ефек-
тивність такої боротьби проти великого бізнесу є дуже 
сумнівною. Не применшуючи жодним чином економічної 
ваги малого і середнього бізнесу, слід все ж визнати, що 
наразі саме великий бізнес є каркасом провідних економік 
світу. Л. Федулова пише, що в сучасних умовах глобалізації 
економія на масштабі стала найважливішим чинником конку-
рентоспроможності великих корпоративних структур [291, 
с. 239–241], а через неї – значущим фактором національної 
конкурентоспроможності. Ю. Тарануха, продовжуючи цю 
думку, зазначає, що втрата ефекту масштабу та зумовлене 
цим зростання цін є для економіки наслідками гіршими, аніж 
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скорочення конкуренції [281, с. 50]. А тому, якщо й говорити 
про реалізацію цього принципу трансформації в Україні, 
то тільки в частині обмеження відповідної влади. 

В економічній теорії зазвичай виділяють два шляхи 
обмеження ринкової влади. Перший – конкуренція. Другий – 
державне регулювання [31, с. 187]. Обмеженість першого  
із цих шляхів, по суті, стала передумовою активізації дії еко-
номічних владних угруповань. А це означає, що сподіватися 
лише на ефективну роботу «невидимої руки конкуренції» 
в майбутньому було б безпідставним. Не менш безпідставним 
у світлі розглянутого раніше феномену регуляторного захоплення 
було б сподівання на самодостатність механізму державного 
регулювання. Навіть вимога транспарентності дій регулятора 
в неконкурентному середовищі (наразі йдеться не тільки про 
горизонтальну, але й про вертикальну конкуренцію) втрачає 
свій сенс. А тому сучасні зразки конкурентної політики 
розвинених країн світу є деяким поєднанням цих двох 
класичних шляхів обмеження ринкової влади. Щодо цього 
О. Шнирков пише: «Прагнення віднайти системну єдність 
між теорією саморегулювання економіки відповідно до закону 
попиту й пропозиції та державного регулювання є наріжним 
каменем концепції конкуренції в теоріях неокласичного 
синтезу» [317, с. 16]. Оскільки ні абсолютно конкурентної,  
ні абсолютно монополістичної економіки не існує, то сус-
пільство в цілому може перетворити монополію на суспільно 
корисну справу [317, с. 16–17]. Один із варіантів такого 
перетворення був запропонований свого часу Дж.К. Гелбрейтом 
у його праці «Американський капіталізм. Концепція урівно-
важуючої влади» [405]. Зокрема, йдеться про формування 
системи конкурентних противаг у виробничій вертикалі. 

Неокласична мікроекономічна теорія пропонує досить 
чітку модель білатеральної монополії, здатну пояснити 
ймовірні наслідки конкурентного протистояння покупця 
і продавця за умови наявності в кожного з них ринкової влади 
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(рис. 5.19). Зрозуміло, що така модель є більшою мірою 
теоретичною конструкцією, а тому в сучасних дослідженнях 
вона зазвичай замінюється більш складними моделями 
білатеральної олігополії. Проте наразі відмінності в реалізації 
монопольної та олігопольної влади є непринциповими. Вони 
тільки ускладнюватимуть розуміння механізму застосування 
концепту урівноважуючої влади в контексті вдосконалення 
конкурентної політики в Україні. Тому зупинимося на аналізі 
саме моделі білатеральної монополії. 

 

 
 

Рис. 5.19. Модель білатеральної монополії 
 
Джерело: розроблено автором за [313, с. 516–517]. 

 
Крива MC = S на рис. 5.19 ілюструє функцію граничних 

витрат продавця-монополіста, яка відповідає функції про-
позиції ресурсу Х на конкурентному ринку. Оскільки кінцеві 
споживачі зазвичай не володіють жодною ринковою владою, 
функція попиту на кінцеву продукцію (вироблену з викори-
станням ресурсу Х) відображає її середню чисту вартість 
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конкурентними, то ринок відповідного ресурсу реалізовував 
би Хс одиниць останнього по ціні Рс. Однак у ситуації моно-
псонії продавець вимушений приймати встановлену єдиним 
покупцем ціну ресурсу Ps [313, с. 516–517]. Встановлення ж 
цієї монопсонічної ціни відбувається відповідно до двох 
логічних правил. Перше виходить із закону зростання гра-
ничних витрат виробництва та, відповідно, додатного нахилу 
кривої пропозиції ресурсу1 – чим більше ресурсів закупо-
вуватиме монопсоніст, тим вищою буде ціна одиниці ресурсу. 
Друге – з монопольного прагнення обмежити випуск кінцевої 
продукції. Керуючись правилом максимізації прибутку, що 
передбачає рівність граничного доходу граничним витратам 
(у досліджуваній моделі MRP = ММС), фірма-монопсоніст 
встановлює набагато менший за конкурентний (Хс) обсяг 
продажу ресурсу Хs, що й забезпечує монопсонічно низьку 
ціну (Pc). 

У свою чергу фірма-монополіст на ринку ресурсу Х, 
керуючись правилом максимізації прибутку, що передбачає 
рівність свого граничного доходу власним граничним витратам 
(MМRP = МС), теж прагне встановити набагато менший 
за конкурентний (Хс) обсяг продажу ресурсу Хm, який вже 
забезпечує формування на ринку монопольно високої 
ціни (Pm). Зрештою реальний рівень ціни на відповідний 
ресурс встановиться у проміжку Ps >P > Pm, а її точне 
значення залежатиме від співвідношення сил (зокрема пере-
говорної сили) суміжних монополій у виробничій вертикалі. 
В тому числі це може бути конкурентний рівень ціни Рс. 

Монопсонія й монополія урівноважать одна одну, як 
писав про це Дж.К. Гелбрейт [405]. Але не слід переоцінювати 
таке врівноваження. По-перше, різноспрямованість цінових 
векторів ще не гарантує встановлення ціни на конкурентному 
                                           

1 Крива пропозиції фірми у довгостроковому періоді на конкурентному 
ринку може мати як додатний, так і від’ємний нахил, але передумова монополії 
на виробництво відповідного ресурсу обмежує ймовірні варіанти до одного – 
додатного нахилу кривої пропозиції ресурсу. 
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рівні. Можливі й інші цінові рішення. По-друге, навіть 
встановлення ціни на конкурентному рівні не забезпечує 
суспільно ефективної рівноваги з огляду на недовиробництво 
ресурсу, що є передумовою експлуатації власної ринкової 
влади. 

У сучасній економічній теорії поширена думка, що 
останню проблему можна вирішити шляхом вертикальної 
інтеграції монополій і максимізації ними сукупного прибутку. 
Такий сценарій забезпечує галузевий випуск на рівні Х*, що є 
більшим як за монопольний (Хm), так і за монопсонічний (Хs) 
обсяги випуску ресурсу, але меншим за конкурентний (Хc) 
[4, с. 176–178; 313, с. 517]. Діапазон цінових деформацій при 
цьому очікується ширший (L – H), а, отже, й більшим 
відхилення від конкурентного рівня ціни (рис. 5.19). Ми 
вважаємо, що зумовлене максимізацією сукупного доходу 
розширення випуску, з одного боку, є малоймовірним (збіль-
шення обсягу закупівлі ресурсу навіть за сталої погодженої 
ціни на верхньосуміжному ринку є невигідним для моно-
псоніста, оскільки передбачає великий випуск кінцевої 
продукції, який обмежить можливості експлуатації ним своєї 
монопольної влади на нижньосуміжному ринку), а з іншого, – 
суспільно неефективним. Пов’язане зі зростанням обсягу 
випуску ресурсу скорочення чистих втрат суспільного добробуту 
компенсується скороченням надлишку споживачів кінцевої 
продукції. Уникаючи конфлікту різних видів ринкової влади, 
їх носії зміщують сферу вилучення економічної ренти вниз 
технологічним ланцюгом аж до ринку кінцевої продукції,  
де попит є низькодисперсним, а протидія зловживанням 
ринковою владою – неможливою. 

Хоча слід визнати, що вертикальна інтеграція монополій 
все ж є бажанішою для економіки порівняно з пірамідою 
монополій. Під останньою ми розуміємо таку структуру 
галузі, в якій кожен наступний етап виробничого ланцюга 
характеризується меншою концентрацією, ніж попередній 
(рис. 5.20 а). 
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Рис. 5.20. Пірамідальні моделі вертикальної конкуренції 
 
Джерело: розроблено автором. 

 
Така галузева структура породжує проблему множинної 

маржиналізації. Остання полягає в тому, що недосконала 
конкуренція на вертикально суміжних ринках обумовлює 
використання фірмами – носіями ринкової влади правила 
рівності граничних витрат граничному доходу для макси-
мізації власного прибутку, в результаті чого та за рахунок 
поетапного включення економічної ренти у витрати наступ-
ного етапу виробництва послідовно зростають втрати сус-
пільного добробуту [4, с. 176–178; 26, с. 288–290]. При цьому 
чим більшу кількість виробничих етапів охоплює вертикаль, 
чим більш послідовним є скорочення рівня концентрації в її 
межах (порушення такої послідовності за рахунок дії ефекту 
урівноважуючої влади виключає відповідний етап з ланцюга 
множинної маржиналізації), тим більшими у загальному 
підсумку стають втрати суспільного добробуту. 

У випадку, коли співвідношення ринкових сил у вироб-
ничій вертикалі є зворотним і має місце поступове зростання 
монопсонічної влади (рис. 5.20 б), економічна рента не мульти-
плікується у вартості продукції наступних етапів переробки, 
а поступово вилучається на кожному такому етапі, мінімі-
зуючи витрати виробництва, хоча й не забезпечує суспільно 
ефективного обсягу випуску при цьому. 

де кількість куль обернено пропорційна рівню ринкової концентрації
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Остання модель є менш поширеною в економіці. По-перше, 
Леонтьєвська виробнича функція, покладена в основу моделі 
множинної маржиналізації й білатеральної монополії загалом, 
є недостатньо розповсюдженою в сучасній інноваційній еко-
номіці. По-друге, останній етап виробничого ланцюга, будучи 
представлений низькодисперсною масою кінцевих споживачів 
(це видно з рис. 5. 20 б), апріорі не здатен стримати монопольну 
владу продавця товару, вимагаючи додаткових противаг. 
Серед останніх більшість називає традиційну конкурентну 
політику держави, до аналізу якої ми ще повернемось. Іншу 
(ринкову) противагу зловживанню монопольною владою 
продавця кінцевої продукції, засновану на використанні інсти-
туту урівноважуючої влади, на прикладі ринку роздрібної 
реалізації споживчих товарів досліджує американський дослідник 
Ж. Чен [364, с. 612–625]. Він пише, що врівноважуюча влада 
здатна зумовити суспільно корисний ефект збільшення випуску 
та зниження цін на кінцеві споживчі блага у разі організації 
останнього етапу виробничої вертикалі за моделлю домінуючої 
фірми. В такому разі монопсонічна (олігопсонічна) влада 
буде достатньою для встановлення закупівельних цін на 
низькому рівні, з одного боку, формуючи передумову для 
передачі цього позитивного ефекту споживачеві, а з іншого, – 
стимулюючи продавця, який у результаті зниження закупі-
вельних цін недоотримав прибутку, розширити обсяг випуску 
для компенсації цієї втрати. Додатковий випуск, орієнто-
ваний на фірми конкурентної периферії (в досліджуваному 
випадку – на дрібних роздрібних торгівців), призведе до 
скорочення закупівельних та продажних цін товару в дрібній 
роздрібній мережі, вимагаючи аналогічного кроку й від кон-
центрованих роздрібних торгівців [364, с. 614–615]. З дослі-
джуваного нами раніше зрозуміло, що цінове зниження в кон-
центрованому і низькодисперсному секторах ринку роздрібної 
реалізації споживчих товарів не обов’язково буде однаковим 
[161], однак це не означає повної відсутності понижуючого 
цінового вектора монопсоніста (олігопсоніста). Інакше його 
цінова політика набуде ознак короткозорого ціноутворення, 
стане ціновою парасолькою для фірм конкурентної периферії, 
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які в довгостроковому періоді перетворяться із потенційних 
на чинних конкурентів домінуючої фірми [26, с. 220–229]. 

Таким чином, можемо зробити висновок, що державна 
конкурентна політика в широкому її значенні, спрямована 
не тільки на протидію монополізму, але й на розвиток конку-
ренції, національної конкурентоспроможності й економічний 
розвиток країни загалом, перетворюючись із пасивної 
системи заборон на активний важіль управління економічним 
розвитком країни, здатна досягнути своїх цілей, у тому числі 
вибудовуючи у тих галузях, де це є технологічно можливим, 
систему конкурентних противаг за моделлю перевернутої 
піраміди (рис. 5.20 б). При цьому інструментарій такого 
будівництва є досить широким, розповсюджуючись від зумов-
лених компенсаційними умовами дозволів Антимонопольного 
комітету України на концентрацію чи узгоджені дії суб’єктів 
господарювання й до системи адресних стимулів розвитку 
окремих галузей та секторів вітчизняної економіки. 

Далі розглянемо другий із запропонованих В. Ойкеном 
принципів трансформації – політико-економічну діяльність 
держави, спрямовану на створення форм економічного сере-
довища, а не на регулювання економічного процесу. Якщо 
говорити про конкурентну політику в Україні, то її інститу-
ціоналізація почалася на початку 2000-х років з прийняттям 
чинного конкурентного законодавства, яке формувалося 
на основі найкращих світових зразків. 

У 1990-х роках, коли найпершим завданням конкурентної 
політики вбачалася структурна демонополізація економіки, 
конкурентна політика мала активний регуляторний характер 
й була щільно вбудована в систему загальної економічної 
політики держави. Інституціональна реформа конкурентної 
політики 2000-х років, спричинена формуванням деякого 
конкурентного середовища в Україні і пов’язаною з цим 
зміною завдань конкурентної політики, мала два різні наслідки. 
По-перше, в конкурентній політиці цього періоду було міні-
мізовано регуляторну складову. Наразі вона сконцентрована 
у сфері природної монополії, але і ця сфера останніми роками 
все більшою мірою інституціоналізується. Цьому сприяє 
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створення профільних національних комісій регулювання 
природних монополій, формування спеціального нормативно-
правового поля, регламентація існуючих практик тощо.  
По-друге, конкурентна політика набула пасивного характеру. 
Її основним завданням по суті стало встановлення відпо-
відності вчинених дій існуючій інституціональній рамці 
та повернення до цієї рамки тих дій, які їй не відповідають. 
Описана зміна є, напевно, результатом недостатньої адаптації 
досвіду розвинених країн з глибокими традиціями вільного 
підприємництва, для яких такий пасивний характер конку-
рентної політики підходить більшою мірою, ніж для транс-
формаційної економіки України. Незважаючи на декларацію 
ще ряду більш активних напрямів вітчизняної конкурентної 
політики – наприклад, адвокатування конкуренції, неструк-
турної демонополізації економіки тощо – їх системної реалі-
зації наразі не спостерігається. 

Завданням, яке стоїть перед суб’єктами конкурентної 
політики сьогодні, є поєднання переваг цих двох етапів 
розвитку конкурентної політики в Україні. З одного боку, 
слід залишити акцент на інституціональній складовій, а з 
іншого, – забезпечити цю політику більш активним інстру-
ментарієм дії, інтегрувати її до складу загальної економічної 
політики держави. Про готовність до цього кроку свідчить 
включення до Переліку завдань і заходів з виконання 
Загальнодержавної програми розвитку конкуренції на 2014–
2024 роки цілого розділу заходів, спрямованих на зниження 
бар’єрів входження на ринки та виходу з них, щодо розвитку 
малого і середнього підприємництва, розвитку ринкової інфра-
структури та ін. [95]. Це все – напрями активної конкурентної 
політики широкого спектра, що мають своїм наслідком 
не тільки розвиток конкуренції, але й ряд інших позитивних 
економічних ефектів макрорівня, здатних підвищити ефек-
тивність економічної системи. 

Розглянемо, наприклад, розвиток ринкової інфраструктури. 
Оскільки прямий зв’язок між розвитком ринкової інфра-
структури та підвищенням ефективності економічної системи 
ринкового, змішаного типу доводити не потрібно, скон-
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центруємося на конкурентних ефектах таких дій, доводячи 
обґрунтованість включення відповідної групи заходів до 
конкурентної політики Української держави. 

Гіпотеза, покладена в основу такого обґрунтування, 
передбачає, що каталізатором взаємозв’язку та взаємоза-
лежності розвитку ринкової інфраструктури та конкуренції  
є інститут трансакційних витрат. Адже відсутність або недо-
сконалість ринкової інфраструктури – це джерело зростання 
трансакційних витрат. 

Якщо нерозвиненою є транспортна інфраструктура, 
суттєвою мірою звужуються територіальні межі ринків, 
формуючи високі вартісні бар’єри входження в ринок. 
Наприклад, відсутність якісного твердого покриття доріг 
в Україні, збільшуючи транспортні витрати, зменшує терито-
ріальні межі ринку молока для промислової переробки 
порівняно з іноземними аналогами. Так, під час розгляду 
Чернігівським територіальним відділенням Антимонополь-
ного комітету України справи про зловживання монопольним 
(домінуючим) становищем з боку ВАТ «Ічнянський завод 
сухого молока та масла» географічними межами ринку 
молока для промислової переробки було визнано територію 
декількох районів Чернігівської області [102]. У ході анало-
гічного розслідування, проведеного Американським міні-
стерством юстиції, територіальними межами ринку молока 
для промислової переробки було визнано територію 2 штатів – 
Меріленд та Вірджинія [399]. Загалом же вся територія 
Сполучених Штатів Америки поділена між 11 територіаль-
ними ринками молока для промислової переробки [370, с. 9]. 
Тоді як в значно меншій за розмірами Україні таких ринків 
більше 30 [102]. 

Дроблення ринків має своїм наслідком їх концентрацію 
та монополізацію, що в зазначених умовах виявляється 
об’єктивною ринковою стратегією, заснованою на принципах 
економічної ефективності, а не антиконкурентною практикою, 
спрямованою на обмеження конкуренції. Однак створення 
таких структурних передумов на ринку неодмінно призво-
дить до зловживань з боку чинних учасників цих ринків, 
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захищених від потенційної конкуренції нерозвиненістю 
транспортної інфраструктури. 

Аналогічна ситуація спостерігається і в ряді інших видів 
діяльності та чинить свій негативний вплив на розвиток 
конкурентних відносин на всьому внутрішньому ринку 
України. Завищені бар’єри входження в ринок консервують 
неконкурентну структуру товарних ринків, спричиняючи обме-
ження конкуренції на них та зловживання. 

Розглянемо тепер інформаційну інфраструктуру в Україні 
та вплив цього інституту на розвиток конкуренції. За умов 
неналежної інформаційної інфраструктури, відсутності або 
недостатнього представництва авторитетних консалтингових, 
аудиторських, маркетингових компаній зростають трансакційні 
витрати контрактації, збільшуються ризики здійснення недо-
бросовісної господарської практики, що забезпечує мульти-
плікацію трансакційних витрат, у тому числі й з огляду 
на наявність системних недоліків вітчизняного правосуддя. 
Таке зростання трансакційних витрат, як і в попередньому 
випадку, завищує бар’єри входження в ринок, мінімізуючи 
потенційну конкуренцію та консервуючи наявну ринкову 
структуру, змови і зловживання в межах якої є лише справою 
часу. 

Зазначені вище наслідки недосконалості інформаційної 
інфраструктури в межах окремих релевантних ринків на макро-
економічному рівні доповнюються ізоляцією внутрішнього 
ринку країни від іноземного капіталу як грошового, так і капі-
талу бізнес-традицій, нововведень тощо. Відсутність належної 
інформаційної інфраструктури знижує інвестиційну приваб-
ливість національної економіки, адже ефективне господа-
рювання іноземних інвесторів у нових для них умовах, 
складному і непрозорому підприємницькому середовищі  
є малоймовірним за відсутності кваліфікованих місцевих 
бізнес-консультантів. І тільки розбудова належної інфра-
структури здатна змінити вектор руху капіталу крізь державні 
кордони України. Так, наприклад, створення в Україні 
декілька років тому кредитного бюро, що забезпечило доступ 
фінансових інституцій до релевантної інформації щодо 
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платоспроможності потенційних позичальників та їх попе-
редньої кредитної історії, одномоментно перемістило Україну 
в Рейтингу простоти ведення бізнесу за критерієм «креди-
тування» на більш ніж 30 позицій [384, c. 6]. 

Переходячи до аналізу фінансово-кредитної інфра-
структури, слід зазначити, що її недостатня розвиненість, 
обмежуючи доступ підприємств реального сектору економіки 
до кредитних ресурсів, змушує їх накопичувати інвестиційні 
ресурси поступово, вилучаючи з прибутку. Для представників 
великого, наділеного ринковою владою бізнесу така альтер-
натива є хоч і не найкращою, але прийнятною. Додатне 
значення економічної ренти формує в них достатній базис для 
швидкого накопичення інвестиційного капіталу. Для малого 
та середнього бізнесу, що зазвичай є об’єктом, а не суб’єктом 
вилучення економічної ренти, можливості ефективної аку-
муляції інвестиційних ресурсів в умовах нерозвиненості 
фінансово-кредитної інфраструктури є вкрай обмеженими. 
Це поглиблює існуючі диспропорції розподілу ринкової влади 
в економіці, вкорінює неефективні відтворювальні пропорції 
в часі. 

Особливо гостро така загроза стоїть перед українською 
економікою з огляду на фактичну нерозвиненість вітчизня-
ного фондового ринку. Портфельне інвестування в Україні 
наразі фактично відсутнє, а нечисленні інвестиційні фонди 
сьогодні не стільки займаються акумулюванням коштів насе-
лення з метою комерційного інвестування, скільки управлінням 
фінансовими потоками представників великого вітчизняного 
бізнесу. 

Слід зауважити, що фондовий ринок, крім виконання 
функції перерозподілу тимчасово вільних коштів та їх акуму-
ляції на виконання інвестиційних проектів, є інструментом 
зміни структури власності в країні, концентрації капіталу, 
ринкової влади. Перерозподіл власності на національні 
активи, що відбувається через фондовий ринок, забезпечує 
прозорість відповідних концентраційних угод, підвищує 
ефективність контролю за концентрацією суб’єктів господа-
рювання як засобу запобігання монополізації вітчизняних 
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товарних ринків й економіки в цілому. Наразі переважна 
більшість концентраційних угод відбуваються поза межами 
фондових бірж України. Так, за обсягу вітчизняного M&A 
ринку у 2012 році в 5 млрд дол. США [209] сумарна вартість 
торгів акціями на вторинному ринку на всіх фондових біржах 
України за той же період склала 2,1 млрд дол. США [115]. 
І тут слід розуміти, що ця цифра стосується не лише концент-
раційних угод. Певно, значна частина з них відображає угоди 
з купівлі-продажу міноритарних пакетів акцій. У таких умовах 
єдиним джерелом інформації про концентраційні угоди є їх 
нотифікація до Антимонопольного комітету України, що через 
високі трансакційні витрати стосується тільки обмеженого 
класу угод. Таким чином, недостатня розвиненість вітчизня-
ного фондового ринку як ринкового інституту знижує ефек-
тивність конкурентної політики та економічної конкуренції 
загалом в економіці України, вимагаючи системного рефор-
мування інституційного середовища в країні, в тому числі  
і за цим напрямом. 

Підсумовуючи результати аналізу ринкової інфраструк-
тури як інституту, здатного у своєму розвитку покращити 
якість конкурентного середовища в Україні, а дій держави, 
спрямованих до такого покращення – підвищити ефектив-
ність чинної конкурентної політики, виявляємо цікавий факт. 
Проведене дослідження, крім власне інфраструктурного 
елементу конкурентної політики, у широкому сенсі про-
ілюструвало також важливість та взаємопов’язаність ряду 
інших її складових. Якщо керуватися табл. 5.12, де на основі 
бібліографічного аналізу наведено 11 завдань конкурентної 
політики в її широкому значенні, то проведений вище аналіз 
дозволив актуалізувати вісім з них. А саме: захист і розвиток 
економічної конкуренції, забезпечення економічної ефектив-
ності товарних ринків й економіки в цілому, підвищення 
конкурентоспроможності національного виробника і економіки 
в цілому, підвищення інвестиційної привабливості економіки, 
розвиток малого та середнього бізнесу, управління структур-
ними пропорціями економічного розвитку, власне розвиток 
ринкової інфраструктури та забезпечення сталого економічного 
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зростання як підсумок всієї системи зазначених вдосконалень. 
Така системність взаємозв’язку між різними складовими 
нового формату конкурентної політики в Україні дозволяє 
очікувати і системних результатів її реалізації, а це те, чого на 
сьогодні найбільше бракує вітчизняній конкурентній політиці 
в її орієнтації на окремий релевантний ринок та переважно 
структурні прояви ринкової влади на ньому. 

 
Висновки до п. 5.3. Сучасна конкурентна політика  

в Україні, незважаючи на декларацію її орієнтації на вирі-
шення широкого кола економічних проблем, інструментально 
залишається пасивним засобом контролю за окремими 
проявами монополізму та розвитку конкуренції у межах 
певних релевантних ринків. Емпіричний аналіз показав, що ті 
ринки, які зазвичай стають об’єктом антимонопольного 
контролю, у своїй більшості навіть не належать до виявлених 
раніше ареалів формування і розвитку ринкової влади в Україні. 
Як наслідок, має місце зниження ефективності чинної 
конкурентної політики, погіршення структурних передумов 
розвитку конкуренції в економіці, зростання кількості порушень. 
Для подолання зазначеного недоліку конкурентної політики 
в Україні насамперед пропонується змістити її акценти 
з дрібних, переважно соціально-орієнтованих ринків, які й без 
того підпадають під жорсткий контроль з боку держави,  
на ті ринки, де ринкова влада та зумовлені нею втрати 
суспільного добробуту є найбільшими. Крім того, обґрунто-
вано пропозиції щодо розширення інструментальної бази 
конкурентної політики, включенням до неї широкого ряду 
засобів розвитку конкуренції – від стимулювання галузевої 
організації за принципом піраміди монопсоній до забезпе-
чення розвитку ринкової інфраструктури. Тільки системна 
конкурентна політика в широкому значенні цієї категорії 
дозволить оптимізувати вплив ринкової влади на економічну 
систему України. 



407 

 
 

ВИСНОВКИ 
 

Проведене в монографії дослідження джерел, масштабів 
та наслідків ринкової влади проілюструвало важливу роль 
цього економічного феномену у формуванні та розвитку 
економічних систем минулого і сучасності. Саме моно-
польний характер контролю над тим чи іншим виробничим 
ресурсом, як свідчать отримані результати, у всі часи ставав 
рушійною силою системних економічних змін як ринкового, 
так і регуляторного характеру. Погляд на еволюцію світової 
економіки крізь призму ринкової влади дозволяє трактувати 
першу як постійний пошук монопольних противаг. Діалектична 
єдність монополії і конкуренції в економіці стимулювала 
інновації, що забезпечували поступальний економічний 
розвиток. Це продуктові інновації як елемент міжфірмової 
боротьби на релевантному чи суміжному ринках. Це й техно-
логічні інновації як запорука розвитку системи виробничих 
відносин між власниками різних економічних ресурсів, на 
противагу їх монопольній стагнації. Це – організаційні інно-
вації в структурі господарського механізму як окремої фірми, 
так і економічної системи загалом. 

Загальноприйнятим постулатом мікроекономічної теорії 
довгий час вважався об’єктивний характер ринкової влади, 
що випливає з природного рівня диференціації товарів, 
еластичності попиту, ефектів масштабу та пов’язаного з ними 
рівня ринкової концентрації й обмежень на входження 
в ринок тощо. Ми ж у своєму монографічному дослідженні 
акцентуємо увагу на тому, що ринкова влада сучасного зразка 
є тільки частково об’єктивним явищем, переважною мірою 
являючи собою результат свідомої поведінки суб’єктів 
господарювання, спрямованої на створення передумов для 
становлення такої влади та перетворення її на визначальний 
чинник системи економічних відносин у суспільстві,  
а зрештою – на максимізацію власної економічної ренти 
як результат свідомої деформації цієї системи. 

На підтвердження цього маємо цілий ряд свідчень. 
Серед них – результати теоретичного моделювання стратегій 
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горизонтальної та вертикальної диференціації товарів й аналізу 
практичного застосування цих моделей для виявлення 
ефектів ринкової влади на ринках товарів щоденного вжитку 
і тривалого користування, які виявили значну дисперсію цін 
та високі рівні цінових шапок у товарному просторі України. 
Сюди слід віднести сформовану за результатами монографічного 
дослідження умову максимізації величини економічної ренти 
фірми – носія ринкової влади за значенням еластичності 
попиту, що створює трансмісійний механізм для перетворення 
господарських практик управління еластичністю попиту  
на засоби експлуатації ринкової влади. Зрозумілою є дія 
процесів злиттів і поглинань, інших механізмів концентрації 
капіталу. У монографії підтверджено прямий зв’язок між 
ринковою концентрацією та прибутковістю як індикатором 
ефективності експлуатації ринкової влади, в економіці України. 
Обґрунтовано механізми зведення бар’єрів для потенційної 
конкуренції та доведено ефективність їх застосування в Україні. 
При цьому особливо цікавими у світлі обґрунтування 
важливості поведінкових ефектів ринкової влади є результати 
дослідження бар’єрів розширення випуску фірм конкурентної 
периферії в Україні. Вдалося отримати чіткі кількісні 
свідчення того, що навіть надзвичайно високий структурний 
бар’єр буде менш ефективним для захисту ринкової влади 
домінуючої фірми, ніж поведінковий, а ерозія ринкової 
частки фірми-лідера відбуватиметься швидше на тому ринку, 
де увага до потенційної конкуренції буде меншою, а сам 
ризик потенційної конкуренції не сприйматиметься серйозно. 

Крім традиційних структурних джерел ринкової влади, 
вагоме місце у монографії відведено її інституціональним 
джерелам. Інституціоналізація економічних відносин є саме 
тим елементом, якого не вистачало неокласичній економічній 
думці для пояснення ролі та місця ринкової влади в еконо-
мічній системі. Намагаючись створити таку модель еконо-
мічної системи, основним завданням якої буде максимізація 
економічної ренти фірм – носіїв ринкової влади, останні 
намагаються деформувати всі об’єктивні ринкові механізми,  
і насамперед економічну конкуренцію, загнавши їх в такі 
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інституціональні рамки, ефективне функціонування в межах 
яких буде неможливим.  

Проведений у монографії на теоретичному та емпі-
ричному рівнях аналіз стратегій посилення інформаційної 
асиметрії засвідчує їх ефективність для обмеження дієвості 
конкурентного механізму та породження додаткового тягаря 
втрат суспільного добробуту. Наприклад, нераціональна  
з точки зору суспільних інтересів структура вітчизняної 
реклами має своїм результатом переведення конкуренції 
з товарної площини в інвестиційну, фіксацію результативної 
структури ринкових продажів відповідно до структури роз-
поділу рекламних витрат. Це порушує систему конкурентних 
стимулів розвитку відповідного ринку, а зважаючи на тісний 
взаємозв’язок між ринками в сучасній економічній системі, – 
й на всю економічну систему.  

Не менший, а швидше, навпаки, – більш потужний 
деформаційний вплив ринкова влада здатна чинити на еконо-
мічну систему за посередництвом інституту державної влади. 
Регуляторному захопленню на сьогодні в Україні підлягають 
фактично усі напрями економічної політики держави,  
а особливо такі з них, які стосуються надання державної 
допомоги суб’єктам господарювання, ліцензування, цінового 
регулювання тощо. На службу ринковій владі поставлено 
інститут державних закупівель. Проведений у монографії 
емпіричний аналіз за всіма перерахованими напрямами 
підтвердив обґрунтованість цих висновків.  

Слід також розуміти, що лише деформації (структурної 
чи інституціональної) ринкового і державного механізмів 
господарювання для підпорядкування всієї економічної 
системи інтересам окремих економічних суб’єктів чи груп 
економічних суб’єктів недостатньо. Обмежуючи дієвість цих 
визнаних регуляторів, ринкова влада повинна запропонувати 
інший механізм, що зможе їх компенсувати. Таким меха-
нізмом стала міжфірмова взаємодія, інституціоналізована 
контрактами, неписаними принципами міжфірмових взаємо-
відносин, штампами конкурентних стратегій типу цінового 
лідерства та інше – одним словом, координованою поведінкою 
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суб’єктів господарювання під загальним керівництвом фірм – 
носіїв ринкової влади. Останні для виконання зазначеної 
функції активно використовують інститут соціального 
капіталу, розвиваючи його в рамках «груп Олсона» з усіма 
пов’язаними з цим соціально-економічними наслідками.  

Оцінюючи міру поширеності, масштаби ринкової влади 
в Україні за посередництвом індикатора втрат суспільного 
добробуту (останній є найкращим вимірником ринкової влади, 
оскільки дозволяє: 1) здійснити оцінювання цього економіч-
ного феномену в умовах суттєвих інформаційних обмежень 
неефективної системи статистичного обліку в Україні; 
2) оцінити ефекти ринкової влади не тільки в межах окремого 
релевантного ринку, але й всієї економіки України; 3) з’ясувати 
соціально-економічні наслідки реалізації ринкової влади  
в економіці України) в ході монографічного дослідження 
встановлено таке: 

− 30% вітчизняних товарних ринків діють в умовах 
повного підпорядкування і контролю з боку суб’єктів 
господарювання – носіїв ринкової влади; ще стільки – 
характеризуються нераціональністю параметрів ринкової 
рівноваги як результатом зловживань ринковою владою; 

− 70% всієї економічної ренти в країні концентрується 
30 (21 – з урахуванням відносин контролю) суб’єктами 
господарювання на 10 галузевих ринках; 

− від 6% до 33% ВВП України недовиробляється 
внаслідок неефективного використання ресурсів під 
впливом ринкової влади. 

Деформуючий вплив ринкової влади виявляється на різних 
рівнях економічної системи. Він обмежує ефективність 
конкурентних відносин на рівні окремого ринку як кількісно, 
так і якісно, усуваючи конкурентну невизначеність, замі-
нюючи непередбачуваність конкурентних стратегій окремих 
суб’єктів господарювання на прогнозованість їх дій згідно 
з багаторівневими рольовими матрицями псевдоконкурентної 
поведінки. Він руйнує канали перетоку капіталу між галузями 
і ринками, заганяючи економіку в пастки «голландської хвороби» 
і незбалансованого розвитку економіки загалом. 
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Подолання зазначених проблем у рамках чинного 
підходу до вітчизняної конкурентної політики як системи 
заходів щодо обмеження монополізму та захисту економічної 
конкуренції є неможливим. Слід розширити зміст конкурентної 
політики, забезпечити формування механізмів погодження 
різних видів економічної політики з конкурентною, їх гармо-
нізацію та орієнтацію на системне вирішення економічних 
проблем у сучасній Україні. Для цього вітчизняна конкурентна 
політика у своїй активній частині повинна вийти за межі 
окремого релевантного ринку, піднятися на макроекономічний 
рівень. Слід переглянути як сфери пріоритетного контролю, 
так і інструментарій розвитку конкуренції. Потрібно залучити 
до реалізації конкурентної політики більш широке коло 
суб’єктів. Тільки так вдасться подолати ті системні недоліки 
чинної конкурентної політики, які існують, та обмежити 
негативний вплив ринкової влади на економіку України. 

Резюмуючи основні результати монографічного дослі-
дження, констатуємо, що ринкова влада на сьогодні  
є неодмінною складовою економічного життя, важливим 
елементом системи економічних відносин і господарського 
механізму економічної системи. Оскільки вплив ринкової 
влади на економічну систему характеризується цілим рядом 
ризикованих деформацій останньої, то важливим є усвідом-
лення масштабів та векторів дії ринкової влади й розробка 
на цій основі системи заходів їх врівноваження й оптимізації, 
зокрема представлених у науковому дослідженні. 

Сподіваємося, що матеріал, викладений у монографії, 
сприятиме формуванню теоретичного та прикладного підґрунтя 
для дослідження проблем ринкової влади у вітчизняній 
економіці, стимулюватиме зростання наукового інтересу 
до цього економічного феномену й пов’язаного з ним напряму 
економічних досліджень ринкової організації. 
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10
,5

1
21

,0
5

1,
00

31
,0

4
39

,8
5

3,
52

2,
65

 
Д
ос
лі
дж

ен
ня

 і 
ро
зр
об
ки

 
в 
га
лу
зі

 т
ех
ні
чн
их

 н
ау
к  

15
 

24
,9

1,
51

6,
86

16
,0

2
0,

75
4,

98
14

,6
5

0,
52

 
9,

71
 2

1,
69

0,
81

11
,4

18
,9

4
1,

51
16

,5
7

31
,7

4
1,

09
1,

10
 

В
ир
об
ни
цт
во

 к
ле
ю

 
та

 ж
ел
ат
ин
у 

34
,8

 
57

,9
1,

51
29

,9
50

,0
4

1,
48

28
,8

3
55

,3
3

1,
09

 3
3,

72
69

,3
2

0,
95

37
,9

6
60

,5
2

1,
68

35
,8

1
57

,4
8

1,
65

1,
03

 
Н
ад
ан
ня

 к
ре
ди
ті
в 

11
,4

 
18

,9
1,

51
12

,7
4

29
,4

2
0,

76
19

,0
5

39
,0

2
0,

95
 2

4,
51

35
,2

4
2,

28
19

,6
5

35
,8

3
1,

21
35

,9
2

63
,6

5
1,

30
3,

15
 

В
ид
ан
ня

 г
аз
ет

 
15

,1
 

25
,1

1,
52

14
,0

4
25

,7
3

1,
20

13
,8

7
26

,0
6

1,
14

 1
2,

43
27

,8
2

0,
81

13
,0

2
27

,4
3

0,
90

9,
24

25
,7

3
0,

56
0,

61
 

Ви
ро
бн
иц
тв
о 
тр
ик
от
аж
но
го

 
по
ло
тн
а 

45
,1

 
74

,7
1,

53
35

,4
7

78
,1

1
0,

83
44

,3
7

89
,2

5
0,

99
 3

5,
39

92
,9

3
0,

62
37

,8
8

95
,6

3
0,

66
40

,4
5

91
,6

3
0,

79
0,

90
 

В
ир
об
ни
цт
во

 ц
ег
ли

, ч
ер
е-

пи
ці

 т
а 
ін
ш
их

 б
уд
ів
ел
ьн
их

 
ви
ро
бі
в 
з в
ип
ал
ен
ої

 г
ли
ни

 
9,

6 
15

,9
1,

53
9,

69
16

,3
7

1,
45

7,
46

15
,1

1
0,

98
 

9,
56

 1
8,

56
1,

06
11

,1
8

23
,7

8
0,

89
10

,5
4

23
,6

7
0,

80
1,

10
 

В
ир
об
ни
цт
во

 в
ов
ня
ни
х 

тк
ан
ин

 з 
во
ло
ко
н 
ка
рд
но
го

 
пр
яд
ін
ня

 
60

,1
 

99
,1

1,
54

63
,2

8
98

,3
1,

81
81

,3
4

96
,8

6
5,

24
 8

3,
88

99
,5

7
5,

35
71

,8
4

99
,0

4
2,

64
63

,9
1

10
0,

00
1,

77
1,

06
 



 

467

П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. А
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

11
 

В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3 

k s
l 

К
ое
фі

-
ці
єн
т 

мі
ж
ча
со

-
во
ї з
мі
ни

 
ри
нк
ов
ої

 
ча
ст
ки

 
лі
де
ра

 
П
ос
ер
ед
ни
цт
во

 в
 т
ор
гі
вл
і 

ма
ш
ин
ам
и,

 п
ро
ми

сл
ов
им

 
ус
та
тк
ув
ан
ня
м,

 с
уд
на
ми

 
та

 л
іт
ак
ам
и 

21
,8

 
35

,8
1,

55
22

,8
6

37
,8

1
1,

53
15

,4
7

38
,6

4
0,

67
 4

4,
36

71
,0

2
1,

66
62

,5
3

77
,6

2
4,

14
28

,7
4

50
,7

4
1,

31
1,

32
 

В
ир
об
ни
цт
во

 п
ап
ер
ов
их

 
ви
ро
бі
в 
го
сп
од
ар
сь
ко

-
по
бу
то
во
го

 т
а 
са
ні
та
рн
о-

гі
гі
єн
іч
но
го

 п
ри
зн
ач
ен
ня

 
39

,3
 

64
,6

1,
55

34
,2

2
61

,0
3

1,
28

37
,7

1
63

,3
7

1,
47

 3
7,

13
61

,3
1

1,
54

43
,2

4
68

,1
8

1,
73

41
,9

3
65

,1
5

1,
81

1,
07

 

Ре
ст
ав
ра
ці
йн
а 
ді
ял
ьн
іс
ть

 
29

,4
 

48
,4

1,
55

25
,7

1
57

,1
4

0,
82

69
,6

6
97

,2
3

2,
53

 5
5,

64
84

,1
8

1,
95

82
,4

3
97

,0
7

5,
63

93
,8

1
99

,2
6

17
,2

1
3,

19
 

В
ир
об
ни
цт
во

 п
ро
ми

сл
ов
их

 
га
зі
в  

25
,3

 
41

,5
1,

56
20

,9
3

45
,2

4
0,

86
20

,1
9

47
,9

8
0,

73
 

22
,9

 
46

,3
0,

98
18

,0
5

34
,7

4
1,

08
12

,1
8

29
,9

4
0,

69
0,

48
 

Ти
ра
ж
ув
ан
ня

 в
ід
ео
за
пи
сі
в 

41
,8

 
68

,5
1,

56
32

,7
7

75
,6

6
0,

76
40

,8
8

82
,3

2
0,

99
 3

9,
47

91
,4

9
0,

76
50

,6
4

99
,4

3
1,

04
45

,9
4

77
,7

6
1,

44
1,

10
 

Ре
мо

нт
, т
ех
ні
чн
е 
об
сл
уг
о-

ву
ва
нн
я 
і м

он
та
ж

 м
аш

ин
 

та
 у
ст
ат
ку
ва
нн
я 
дл
я 
ви
ро
б-

ни
цт
ва

 п
ап
ер
у 
та

 к
ар
то
ну

 
43

,8
 

71
,8

1,
57

51
,2

9
69

,3
5

2,
84

33
,5

6
74

,2
9

0,
82

 4
4,

34
79

,4
3

1,
26

45
,8

8
90

,4
2

1,
03

51
,8

8
77

,4
8

2,
03

1,
18

 

В
ир
об
ни
цт
во

 м
ак
ар
он
ни
х 

ви
ро
бі
в 

27
,5

 
45

,1
1,

57
29

,3
8

42
 

2,
33

33
,1

3
47

,2
2

2,
35

 3
5,

87
49

,6
6

2,
60

32
,7

6
49

,1
8

2,
00

31
,6

5
48

,1
0

1,
92

1,
15

 
За
га
ль
ні

 м
ех
ан
іч
ні

 о
пе
ра
ці
ї 

17
,7

 
28

,9
1,

57
10

,4
6

23
,4

0,
81

8,
7 

22
,6

8
0,

62
 1

3,
12

22
,8

4
1,

35
12

,8
3

29
,6

5
0,

76
12

,1
5

27
,8

7
0,

77
0,

69
 

Те
хн
іч
не

 о
бс
лу
го
ву
ва
нн
я 

та
 р
ем
он
т 
мо

то
ци
кл
ів

 
57

,7
 

94
,2

1,
58

67
,2

2
92

,9
5

2,
61

10
0 

10
0 

∞
 

80
,0

3
10

0 
4,

01
75

,2
7

10
0 

3,
04

95
,4

3
10

0,
00

20
,8

8
1,

65
 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 ж
ив
им

и 
тв
ар
ин
ам
и  

25
,6

 
41

,6
1,

59
25

,6
5

56
,7

4
0,

83
52

,5
4

79
,1

8
1,

97
 4

7,
35

81
,7

4
1,

38
21

 
49

,0
4

0,
75

41
,2

5
76

,6
6

1,
16

1,
61

 
О
ре
нд
а 
сі
ль
сь
ко
го
сп
од
ар

-
сь
ки
х 
ма
ш
ин

 т
а 
ус
та
тк
у-

ва
нн
я 

16
 

26
 

1,
59

5,
73

16
,6

9
0,

52
17

,0
5

42
,1

8
0,

68
 

32
,7

 5
5,

87
1,

41
16

,8
9

47
,5

8
0,

55
28

,3
0

60
,7

9
0,

87
1,

77
 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 п
ап
ер
ом

, 
ка
рт
он
ом

, к
ни
га
ми

, ж
ур
на

-
ла
ми

 т
а 
ка
нц
ел
яр
сь
ки
м 

пр
ил
ад
дя
м  

11
 

17
,9

1,
60

7,
28

16
,9

7
0,

75
10

,1
17

,7
1,

33
 

5,
81

 1
6,

66
0,

54
5,

85
17

,4
7

0,
50

6,
98

16
,3

1
0,

75
0,

63
 



 

468

П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. А
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

11
 

В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3 

k s
l 

К
ое
фі

-
ці
єн
т 

мі
ж
ча
со

-
во
ї з
мі
ни

 
ри
нк
ов
ої

 
ча
ст
ки

 
лі
де
ра

 
В
ід
но
вл
ен
ня

 п
ро
те
кт
ор
а 

гу
мо

ви
х 
ш
ин

 т
а 
по
кр
иш

ок
 

33
,9

 
55

,2
1,

60
38

,6
3

55
,9

4
2,

23
38

,5
8

68
,9

7
1,

27
 3

4,
91

70
,5

4
0,

98
39

,6
7

74
,5

8
1,

14
33

,3
4

69
,6

2
0,

92
0,

98
 

П
ро
ве
де
нн
я 
ро
зс
лі
ду
ва
нь

 
та

 за
бе
зп
еч
ен
ня

 б
ез
пе
ки

 
10

,4
 

17
 

1,
60

3,
68

9,
08

0,
68

3,
43

9,
04

0,
61

 
3,

91
 

9,
77

0,
67

3,
73

10
,2

5
0,

57
3,

53
10

,0
9

0,
54

0,
34

 
В
ир
об
ни
цт
во

 в
ир
об
ів

 
з а
зб
ес
то
це
ме
нт
у 

та
 в
ол
ок
ни
ст
ог
о 
це
ме
нт
у  

40
,8

 
65

,8
1,

64
33

,6
1

57
,9

3
1,

38
30

,8
8

54
,3

1
1,

32
 3

5,
31

59
,3

2
1,

47
34

,1
1

64
,2

9
1,

13
31

,7
9

63
,6

0
1,

00
0,

78
 

В
ир
об
ни
цт
во

 м
еб
лі
в 
дл
я 

си
ді
нн
я  

36
,1

 
58

 
1,

65
35

,4
6

50
,5

6
2,

35
31

,8
51

,3
7

1,
62

 3
2,

67
54

,1
2

1,
52

38
,1

9
62

,5
6

1,
57

37
,1

5
60

,2
0

1,
61

1,
03

 
В
ир
об
ни
цт
во

 ін
ш
их

 
ко
ль
ор
ов
их

 м
ет
ал
ів

 
61

 
97

,9
1,

65
72

,3
2

98
,6

3
2,

75
69

,9
98

,5
4

2,
44

 7
2,

21
95

,3
8

3,
12

53
,2

2
82

,6
1

1,
81

67
,5

6
89

,6
6

3,
06

1,
11

 
В
ир
об
ни
цт
во

 е
ле
кт
ри
чн
их

 
ла
мп

 т
а 
ос
ві
тл
ю
ва
ль
но
го

 
ус
та
тк
ув
ан
ня

 
34

,6
 

55
,6

1,
65

29
,5

8
50

,2
6

1,
43

32
,4

3
49

,6
9

1,
88

 4
2,

49
56

,4
3,

05
40

,0
5

58
,4

1
2,

18
34

,8
0

57
,7

7
1,

51
1,

01
 

В
ир
об
ни
цт
во

 ін
ст
ру
ме
нт
ів

 
16

,5
 

26
,4

1,
68

24
,9

9
43

,4
2

1,
36

26
,5

49
,0

5
1,

18
 2

3,
08

46
,8

0,
97

17
,9

4
37

,9
2

0,
90

14
,8

2
34

,2
3

0,
76

0,
90

 
В
ир
об
ни
цт
во

 к
ак
ао

, 
ш
ок
ол
ад
у 
та

 ц
ук
ри
ст
их

 
ко
нд
ит
ер
сь
ки
х 
ви
ро
бі
в  

34
,8

 
55

,4
1,

68
36

,8
3

59
,5

1,
62

36
,5

4
61

,1
6

1,
48

 4
2,

07
63

,6
3

1,
95

40
,5

1
67

,0
6

1,
53

41
,8

0
69

,1
0

1,
53

1,
20

 

П
ря
ді
нн
я 
ба
во
вн
ян
их

 
во
ло
ко
н  

59
,2

 
94

,2
1,

69
81

 
92

,1
3

7,
28

93
,6

6
97

,1
5

26
,8

6 
87

,2
1

95
,1

11
,0

5
89

,8
1

98
,6

4
10

,1
8

49
,4

2
92

,7
2

1,
14

0,
83

 
В
ир
об
ни
цт
во

 м
аш

ин
 

та
 у
ст
ат
ку
ва
нн
я 
дл
я 

ме
та
лу
рг
ії 

43
,3

 
68

,7
1,

70
52

,5
3

66
,7

3
3,

70
47

,9
6

66
,1

5
2,

64
 3

4,
78

69
,1

2
1,

01
41

,1
7

64
,9

2
1,

73
31

,8
1

56
,5

4
1,

29
0,

73
 

В
ир
об
ни
цт
во

 т
ю
тю

но
ви
х 

ви
ро
бі
в  

49
,2

 
77

,7
1,

72
50

,8
6

80
,3

1,
73

51
,6

2
81

,1
8

1,
75

 4
8,

13
85

,2
1

1,
30

47
,1

3
86

,2
1

1,
21

47
,2

1
86

,9
0

1,
19

0,
96

 
Ре
мо

нт
 і 
те
хн
іч
не

 
об
сл
уг
ов
ув
ан
ня

 м
аш

ин
 т
а 

ус
та
тк
ув
ан
ня

 с
пе
ці
ал
ьн
ог
о 

пр
из
на
че
нн
я,

 н
.в

.і.
г.

 
27

,9
 

44
 

1,
73

21
,7

9
43

,1
4

1,
02

18
,8

3
38

,7
9

0,
94

 2
3,

03
44

,6
4

1,
07

25
,0

5
44

,5
8

1,
28

27
,7

8
51

,0
6

1,
19

1,
00

 



 

469

П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. А
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

11
 

В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3 

k s
l 

К
ое
фі

-
ці
єн
т 

мі
ж
ча
со

-
во
ї з
мі
ни

 
ри
нк
ов
ої

 
ча
ст
ки

 
лі
де
ра

 
Л
ит
тя

 ч
ав
ун
у 

34
,8

 
55

 
1,

73
39

,1
7

60
,1

1
1,

87
25

,5
8

42
,4

5
1,

52
 1

2,
38

30
,6

0,
68

33
,5

8
52

,0
4

1,
82

26
,1

2
42

,2
5

1,
62

0,
75

 
Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ав
то
мо

бі
ль
но
го

 
ре
гу
ля
рн
ог
о 
тр
ан
сп
ор
ту

 
9,

2 
14

,5
1,

73
7,

93
13

,4
4

1,
44

12
,6

6
18

,3
3

2,
23

 1
2,

75
18

,6
4

2,
17

11
,5

8
19

,0
2

1,
56

7,
57

14
,5

6
1,

08
0,

82
 

Ре
мо

нт
 р
ад
іо
те
ле
ві
зі
йн
ої

 
ау
ді
о-

 т
а 
ві
де
оа
па
ра
ту
ри

 
26

,9
 

42
,4

1,
74

34
,4

3
46

,5
6

2,
84

46
,6

5
63

,6
5

2,
74

 4
6,

41
64

,3
2,

59
30

,9
9

65
,4

8
0,

90
47

,5
3

65
,3

7
2,

66
1,

77
 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
мо

рс
ьк
ог
о 

ва
нт
аж

но
го

 т
ра
нс
по
рт
у  

45
,6

 
71

,7
1,

75
25

,6
4

55
,1

2
0,

87
22

,2
4

49
,0

7
0,

83
 2

6,
76

59
,3

1
0,

82
31

,2
9

59
,7

3
1,

10
34

,7
1

67
,1

3
1,

07
0,

76
 

В
ир
об
ни
цт
во

 м
аш

ин
 

та
 у
ст
ат
ку
ва
нн
я 
дл
я 
ви
го

-
то
вл
ен
ня

 т
ек
ст
ил
ьн
их

, 
ш
ве
йн
их

, х
ут
ря
ни
х 

та
 ш
кі
ря
ни
х 
ви
ро
бі
в  

53
,5

 
84

,1
1,

75
58

,0
2

74
,8

7
3,

44
76

,6
5

97
,9

3,
61

 7
5,

63
99

,8
7

3,
12

70
,6

1
95

,1
7

2,
87

38
,6

2
86

,0
0

0,
82

0,
72

 

Ф
ун
кц
іо
ну
ва
нн
я 
ін
фр

а-
ст
ру
кт
ур
и 
ав
іа
ці
йн
ог
о 

тр
ан
сп
ор
ту

 
51

,5
 

80
,7

1,
76

50
,2

1
80

,6
6

1,
65

49
,2

4
80

,8
9

1,
56

 4
9,

78
79

,6
9

1,
66

46
,6

1
77

,3
7

1,
52

48
,7

8
80

,5
5

1,
53

0,
95

 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
те
ле
фо

нн
их

 
це
нт
рі
в  

48
,8

 
76

,4
1,

77
92

,2
1

94
,1

5
47

,5
3

94
,6

98
,1

8
26

,4
1 

89
,2

 9
4,

34
17

,3
6

70
,7

3
94

,6
8

2,
95

57
,9

8
82

,3
5

2,
38

1,
19

 
О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 к
ві
та
ми

 
та

 ін
ш
им

и 
ро
сл
ин
ам
и  

30
,6

 
47

,8
1,

78
17

,8
9

33
,6

8
1,

13
12

,0
8

27
,4

8
0,

78
 1

4,
13

30
,1

5
0,

88
10

,0
3

25
,9

6
0,

63
14

,8
6

29
,4

9
1,

02
0,

49
 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 ін
ш
им

и 
не
пр
од
ов
ол
ьч
им

и 
то
ва
ра
ми

 
сп
ож

ив
чо
го

 п
ри
зн
ач
ен
ня

, 
н.
в.
і.г

.  
8,

2 
12

,7
1,

81
13

,6
1

19
,4

5
2,

33
15

,5
9

23
,7

5
1,

91
 1

2,
93

22
 

1,
42

13
,6

3
28

,1
4

0,
94

8,
31

21
,5

2
0,

63
1,

01
 

В
ир
об
ни
цт
во

 м
аш

ин
 

та
 у
ст
ат
ку
ва
нн
я 
дл
я 
ви
ро
б-

ни
цт
ва

 п
ап
ер
у 
та

 к
ар
то
ну

 
56

,3
 

87
,5

1,
81

37
,1

1
73

,6
3

1,
02

31
,2

1
63

,8
9

0,
96

 2
4,

76
57

,0
2

0,
77

29
,5

5
64

,0
4

0,
86

25
,4

7
51

,7
5

0,
97

0,
45

 

О
ре
нд
а 
ін
ш
их

 н
аз
ем
ни
х 

тр
ан
сп
ор
тн
их

 за
со
бі
в 

та
 у
ст
ат
ку
ва
нн
я 

41
,5

 
64

,4
1,

81
36

,7
6

54
,1

2,
12

26
,2

2
57

,5
5

0,
84

 2
1,

45
43

,6
1

0,
97

12
,3

4
31

,4
8

0,
65

16
,0

5
30

,6
9

1,
10

0,
39

 



 

470

П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. А
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

11
 

В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3 

k s
l 

К
ое
фі

-
ці
єн
т 

мі
ж
ча
со

-
во
ї з
мі
ни

 
ри
нк
ов
ої

 
ча
ст
ки

 
лі
де
ра

 
П
оз
аш

кі
ль
на

 о
св
іт
а 

32
,9

 
51

 
1,

81
22

,7
8

47
,2

2
0,

93
58

,0
6

91
,9

5
1,

71
 2

6,
73

50
,2

3
1,

14
20

,4
8

48
,9

9
0,

72
73

,2
2

84
,7

7
6,

34
2,

23
 

В
ир
об
ни
цт
во

 н
ас
ос
ів

, 
ко
мп
ре
со
рі
в 
та

 гі
др
ав
лі
чн
их

 
си
ст
ем

 
30

,5
 

47
,3

1,
81

25
,3

1
42

,9
5

1,
43

38
,1

5
54

,2
9

2,
36

 5
4,

64
70

,2
6

3,
50

43
,4

59
,9

2,
63

40
,0

1
63

,9
5

1,
67

1,
31

 

Л
ит
тя

 с
та
лі

 
38

,8
 

60
,1

1,
82

35
,9

7
61

,7
6

1,
39

28
,8

7
53

,9
1

1,
15

 2
5,

43
52

,3
5

0,
94

19
,5

56
,6

6
0,

52
22

,2
9

55
,3

0
0,

68
0,

57
 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
бі
бл
іо
те
к 

64
,3

 
99

,6
1,

82
40

,4
8

90
,3

0,
81

71
,7

5
10

0 
2,

54
 4

1,
69

91
,6

1
0,

84
52

,4
3

10
0 

1,
10

50
,8

2
10

0,
00

1,
03

0,
79

 
У
пр
ав
лі
нн
я 
фі
на
нс
ов
им

и 
ри
нк
ам
и 

56
 

86
,5

1,
84

37
,5

9
76

,9
5

0,
96

17
,9

3
36

,2
7

0,
98

 2
3,

47
46

,7
7

1,
01

22
,5

7
60

,3
7

0,
60

27
,9

1
66

,9
7

0,
71

0,
50

 
О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 н
ап
оя
ми

 
11

,1
 

16
,9

1,
90

9,
67

14
,1

8
2,

14
12

,6
17

,9
2,

38
 1

9,
03

24
,6

3,
41

14
,6

26
,7

8
1,

20
3,

40
9,

99
 

0,
52

0,
31

 
В
ир
об
ни
цт
во

 ін
ш
их

 т
ех
ні
ч-

ни
х 
ке
ра
мі
чн
их

 в
ир
об
ів

 
60

,2
 

91
,6

1,
91

44
,3

3
84

,8
7

1,
09

66
,2

9
87

,5
1

3,
13

 8
0,

71
98

,1
8

4,
62

45
,2

5
99

,6
4

0,
83

63
,5

0
98

,9
6

1,
79

1,
05

 
В
ир
об
ни
цт
во

 б
ар
вн
ик
ів

 
та

 п
іг
ме
нт
ів

 
59

,6
 

90
,6

1,
93

60
,3

1
92

,4
4

1,
88

64
,9

2
93

,8
1

2,
25

 7
6,

28
95

,6
6

3,
94

73
,2

1
96

,6
3

3,
13

67
,7

2
97

,3
4

2,
29

1,
14

 
Н
ад
ан
ня

 м
іс
ць

 к
ем
пі
нг
ам
и 

47
,2

 
71

,7
1,

93
31

,0
4

58
,6

7
1,

12
58

,2
1

79
,5

2
2,

73
 2

7,
79

59
,4

7
0,

88
22

,3
3

55
,8

5
0,

67
25

,1
6

55
,1

9
0,

84
0,

53
 

В
ир
об
ни
цт
во

 п
ря
но
щ
ів

 
та

 п
ри
пр
ав

 
35

,9
 

54
,5

1,
93

26
,7

4
46

,6
4

1,
34

21
,7

7
40

,6
1

1,
16

 2
3,

41
41

,9
6

1,
26

24
,6

8
42

,4
3

1,
39

24
,6

7
43

,1
6

1,
33

0,
69

 
Д
ія
ль
ні
ст
ь 
та
кс
і 

17
,7

 
26

,9
1,

94
5,

91
17

,0
8

0,
53

10
,3

25
,3

1
0,

69
 1

0,
22

26
,8

5
0,

61
13

,9
36

,8
4

0,
61

24
,1

8
49

,8
8

0,
94

1,
37

 
Ти

ра
ж
ув
ан
ня

 зв
ук
оз
ап
ис
ів

 
60

,5
 

91
,4

1,
95

47
,1

3
71

,4
6

1,
94

72
,6

4
97

,0
3

2,
98

 
49

,6
 9

3,
81

1,
12

95
,8

5
10

0 
23

,0
8

56
,8

8
89

,0
0

1,
77

0,
94

 
Бр
ош

ур
ув
ал
ьн
о-
па
лі
ту
рн
а 

та
 о
зд
об
лю

ва
ль
на

 д
ія
ль
ні
ст
ь 

17
,5

 
26

,5
1,

95
67

,6
6

77
,7

1
6,

73
23

,6
52

,8
8

0,
81

 5
0,

44
63

,7
3

3,
80

38
,7

5
91

,7
8

0,
73

16
,9

0
44

,8
3

0,
61

0,
97

 
Д
об
ув
ан
ня

 п
ри
ро
дн
ог
о 
га
зу

 
56

,3
 

85
,1

1,
96

52
,9

78
,0

3
2,

11
55

,2
78

,6
5

2,
35

 4
2,

94
77

,9
3

1,
23

36
,9

9
74

,3
1

0,
99

46
,7

8
68

,8
6

2,
12

0,
83

 
В
ир
об
ни
цт
во

 к
ро
хм

ал
ю

 
та

 к
ро
хм

ал
ьн
их

 п
ро
ду
кт
ів

 
57

,4
 

86
,6

1,
96

61
,5

7
88

,6
3

2,
28

57
,9

88
,1

1,
92

 4
7,

72
87

,1
3

1,
21

43
,9

4
88

,6
9

0,
98

41
,5

7
85

,7
7

0,
94

0,
72

 
Ви

ро
бн
иц
тв
о 
та
ри

 з 
пл
ас
тм
ас

 
26

,8
 

40
,4

1,
96

30
,8

4
44

,8
8

2,
20

15
,2

25
,6

6
1,

45
 1

5,
83

24
,2

4
1,

88
18

,5
2

26
,6

7
2,

28
24

,5
5

42
,3

4
1,

38
0,

92
 

В
ир
об
ни
цт
во

 г
од
ин
ни
кі
в 

60
 

90
,3

1,
99

83
,1

9
91

,6
4

9,
84

91
,4

6
99

,6
8

11
,1

3 
89

,5
3

96
,2

3
13

,3
7

96
,8

8
99

,7
9

33
,2

7
86

,8
0

99
,0

8
7,

07
1,

45
 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 ін
ш
им

и 
пр
ом

іж
ни
ми

 п
ро
ду
кт
ам
и 

23
 

34
,5

2,
00

26
,4

4
37

,1
8

2,
46

37
,1

47
,5

6
3,

55
 3

9,
62

48
,3

7
4,

53
44

,1
52

,3
5,

38
38

,8
6

53
,2

8
2,

70
1,

69
 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 а
лк
о-

го
ль
ни
ми

 т
а 
ін
ш
им

и 
на
по
ям
и 

31
,3

 
46

,8
2,

01
21

,0
7

33
,8

6
1,

65
6,

14
16

,8
9

0,
57

 1
2,

98
26

,9
0,

93
7,

61
21

,1
6

0,
56

9,
35

24
,8

9
0,

60
0,

30
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. А
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

11
 

В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3 

k s
l 

К
ое
фі

-
ці
єн
т 

мі
ж
ча
со

-
во
ї з
мі
ни

 
ри
нк
ов
ої

 
ча
ст
ки

 
лі
де
ра

 
Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ва
нт
аж

но
го

 
рі
чк
ов
ог
о 
тр
ан
сп
ор
ту

 
58

,9
 

88
,1

2,
01

52
,2

1
90

,7
2

1,
36

56
,5

8
90

,2
3

1,
68

 4
9,

38
89

,6
8

1,
23

48
,6

6
91

,9
4

1,
12

49
,9

4
89

,4
6

1,
26

0,
85

 
М
он
та
ж

 м
аш

ин
 т
а 
ус
та
тк
у-

ва
нн
я 
дл
я 
ме
та
лу
рг
ії 

52
,7

 
78

,8
2,

02
22

,3
6

60
,7

7
0,

58
57

,9
9

88
,8

1,
88

 3
1,

84
60

,1
8

1,
12

38
,9

2
79

,9
3

0,
95

52
,8

4
94

,7
6

1,
26

1,
00

 
Бу
ду
ва
нн
я 
та

 р
ем
он
т 
су
де
н 

27
,3

 
40

,8
2,

02
27

,1
5

44
,4

3
1,

57
14

,9
36

,6
0,

69
 

29
,4

 5
4,

34
1,

18
21

,7
5

46
,4

9
0,

88
13

,5
6

34
,6

1
0,

64
0,

50
 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ав
то
мо

бі
ль
но
го

 
ва
нт
аж

но
го

 т
ра
нс
по
рт
у  

5,
4 

8,
1 

2,
02

2,
23

4,
52

0,
97

1,
89

4,
45

0,
74

 
2,

4 
5,

52
0,

77
2,

46
7,

14
0,

53
5,

31
10

,4
4

1,
03

0,
98

 
Те
хн
іч
ні

 в
ип
ро
бу
ва
нн
я 

та
 д
ос
лі
дж

ен
ня

 
14

,4
 

21
,5

2,
04

10
,7

4
20

,7
2

1,
08

8,
72

16
,8

7
1,

07
 

6,
24

 1
5,

39
0,

68
4,

71
11

,5
3

0,
69

10
,0

7
16

,6
7

1,
52

0,
70

 
Д
ос
лі
дж

ен
ня

 і 
ро
зр
об
ки

 
в 
га
лу
зі

 г
ум

ан
іт
ар
ни
х 
на
ук

 
33

,4
 

49
,7

2,
05

21
,5

7
41

,7
3

1,
07

70
 

88
,8

2
3,

72
 4

8,
42

77
,9

6
1,

64
44

,8
8

67
,1

7
2,

01
69

,3
4

86
,8

4
3,

96
2,

08
 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ко
нц
ер
тн
их

 
та

 т
еа
тр
ал
ьн
их

 за
лі
в  

28
,5

 
42

,2
2,

06
23

,1
1

42
,0

4
1,

22
32

,4
8

52
,3

5
1,

63
 

39
,8

 6
2,

65
1,

74
25

,9
9

49
,8

1
1,

09
22

,5
2

50
,6

8
0,

80
0,

79
 

В
ир
об
ни
цт
во

 а
вт
ом

об
іл
ів

 
54

,8
 

81
,2

2,
08

54
,9

9
83

,4
6

1,
93

47
,8

74
,8

3
1,

77
 4

6,
44

80
,5

7
1,

36
41

,0
5

69
,7

7
1,

43
37

,3
2

67
,3

3
1,

24
0,

68
 

В
ир
об
ни
цт
во

 м
аш

ин
 т
а 

ус
та
тк
ув
ан
ня

 с
пе
ці
ал
ьн
ог
о 

пр
из
на
че
нн
я 

29
,1

 
43

,1
2,

08
41

,3
6

54
,9

7
3,

04
34

,1
54

,3
7

1,
68

 3
3,

47
60

,2
9

1,
25

46
,0

4
63

,1
3

2,
69

27
,7

4
44

,2
0

1,
68

0,
95

 

Ін
ш
е г
ро
ш
ов
е п

ос
ер
ед
ни
цт
во

 
66

,5
 

98
,5

2,
08

90
,7

3
96

,5
9

15
,4

8
93

,3
2

99
,2

1
15

,8
3 

95
 

99
,4

7
21

,2
5

94
,5

5
99

,6
1

18
,6

8
88

,4
3

98
,1

7
9,

08
1,

33
 

О
хо
ро
на

 м
ат
ер
ин
ст
ва

 
та

 д
ит
ин
ст
ва

 
62

,8
 

92
,2

2,
13

62
,8

7
96

,5
9

1,
86

10
0 

10
0 

∞
 

10
0 

10
0 

∞
 

99
,9

6
10

0 
23

91
95

,0
2

10
0,

00
19

,0
7

1,
51

 
Ре
мо

нт
, т
ех
ні
чн
е 
об
сл
уг
о-

ву
ва
нн
я 
і м

он
та
ж

 ін
ш
их

 
ма
ш
ин

 т
а 
ус
та
тк
ув
ан
ня

 д
ля

 
сі
ль
сь
ко
го

 т
а 
лі
со
во
го

 
го
сп
од
ар
ст
ва

 

14
,3

 
20

,9
2,

14
17

,7
1

24
,6

1
2,

57
31

,2
6

44
,2

2,
42

 2
6,

86
42

,2
1,

75
17

,8
3

33
,8

7
1,

11
10

,0
3

27
,6

5
0,

57
0,

70
 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 г
од
ин

-
ни
ка
ми

 т
а 
ю
ве
лі
рн
им

и 
ви
ро
ба
ми

 
43

,4
 

63
,4

2,
16

42
,3

5
64

,7
5

1,
89

49
,0

6
75

,2
5

1,
87

 4
6,

85
67

,2
9

2,
29

40
,2

4
68

,5
7

1,
42

35
,2

6
59

,8
8

1,
43

0,
81
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. А
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

11
 

В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3 

k s
l 

К
ое
фі

-
ці
єн
т 

мі
ж
ча
со

-
во
ї з
мі
ни

 
ри
нк
ов
ої

 
ча
ст
ки

 
лі
де
ра

 
П
ос
ер
ед
ни
цт
во

 в
 с
пе
ці
ал
і-

зо
ва
ні
й 
то
рг
ів
лі

 ін
ш
им

и 
то
ва
ра
ми

 
27

,5
 

40
,1

2,
17

21
,6

7
36

,2
2

1,
49

61
,5

3
87

,5
6

2,
36

 
61

,4
 9

2,
13

2,
00

70
,6

4
94

,2
4

2,
99

50
,9

1
88

,6
9

1,
35

1,
85

 

В
ир
об
ни
цт
во

 м
ед
ич
но
ї 

те
хн
ік
и,

 в
кл
ю
ча
ю
чи

 х
ір
ур

-
гіч

не
 у
ст
ат
ку
ва
нн
я,

 та
 о
рт
о-

пе
ди
чн
их

 п
ри
ст
ос
ув
ан
ь  

20
,1

 
29

,3
2,

18
17

,0
5

26
,2

8
1,

85
15

,9
1

29
,1

8
1,

20
 2

2,
19

31
,9

2
2,

28
18

,6
3

35
,1

7
1,

13
13

,7
2

32
,4

8
0,

73
0,

68
 

В
ир
об
ни
цт
во

 т
ру
б 
та

 
фі
ти
нг
ів

 д
ля

 т
ру
б 
з ч

ав
ун
у 

60
,6

 
88

,4
2,

18
92

,9
2

98
,6

2
16

,3
0

85
,7

5
96

,4
6

8,
00

 7
8,

72
97

,2
2

4,
25

65
,5

98
,3

4
1,

99
74

,8
3

95
,4

2
3,

64
1,

23
 

С
кл
ад
сь
ке

 г
ос
по
да
рс
тв
о 

22
,7

 
33

,2
2,

18
31

,3
6

40
,1

6
3,

56
18

,8
2

26
,6

2,
42

 2
3,

25
29

,2
3

3,
89

16
,4

25
,1

2
1,

88
12

,6
2

17
,2

9
2,

70
0,

56
 

Ви
ро
бн
иц
тв
о 
фо
то
ма
те
рі
ал
ів

 
63

,6
 

92
,7

2,
19

68
,9

99
,4

5
2,

26
68

,8
9

10
0 

2,
21

 6
4,

24
10

0 
1,

80
64

,2
3

10
0 

1,
80

61
,6

5
10

0,
00

1,
61

0,
97

 
Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 х
лі
бо
м,

 
хл
іб
об
ул
оч
ни
ми

 т
а 
ко
нд
и-

те
рс
ьк
им

и 
ви
ро
ба
ми

 
34

,6
 

50
,3

2,
20

32
,8

1
54

,8
1

1,
49

43
,1

9
54

,5
6

3,
80

 1
5,

77
33

,6
5

0,
88

20
,7

9
43

,7
9

0,
90

26
,0

4
45

,5
9

1,
33

0,
75

 

В
ир
об
ни
цт
во

 е
ле
кт
ро
дв
и-

гу
ні
в,

 г
ен
ер
ат
ор
ів

 і 
тр
ан
с-

фо
рм

ат
ор
ів

 
41

,2
 

59
,7

2,
22

51
,6

67
,3

1
3,

28
57

,9
73

,3
2

3,
75

 6
4,

74
79

,3
8

4,
42

45
,6

5
66

,0
8

2,
23

51
,1

1
69

,8
2

2,
73

1,
24

 

В
ир
об
ни
цт
во

 ю
ве
лі
рн
их

 
ви
ро
бі
в  

32
,4

 
46

,9
2,

22
33

,2
1

45
,1

3
2,

79
40

,7
8

52
,7

4
3,

41
 

45
,7

 5
6,

96
4,

06
45

,7
5

58
,5

1
3,

58
46

,6
4

59
,9

5
3,

50
1,

44
 

А
ві
ац
ій
ні

 н
ер
ег
ул
яр
ні

 
ва
нт
аж

ні
 п
ер
ев
ез
ен
ня

 
38

,8
 

56
,2

2,
23

74
,8

2
84

,4
3

7,
79

78
,1

9
90

,4
5

6,
38

 9
2,

17
95

,7
3

25
,9

0
90

,5
3

95
,4

7
18

,3
2

90
,5

3
94

,6
7

21
,8

3
2,

33
 

П
ос
ер
ед
ни
цт
во

 в
 т
ор
гі
вл
і 

ав
то
мо

бі
ль
ни
ми

 д
ет
ал
ям
и 

та
 п
ри
ла
да
ми

 
41

 
59

,2
2,

25
50

,4
6

69
,9

6
2,

59
59

,4
5

71
,7

2
4,

84
 1

9,
02

50
,5

7
0,

60
23

,2
4

51
,0

5
0,

84
27

,8
8

64
,9

5
0,

75
0,

68
 

В
иг
от
ов
ле
нн
я 
ка
рк
ас
ни
х 

ко
нс
тр
ук
ці
й 
і п
ок
рі
ве
ль

 
25

,4
 

36
,4

2,
30

42
,4

5
51

,4
4

4,
72

17
,5

2
36

,4
8

0,
92

 6
0,

28
66

,2
3

10
,1

2
14

,5
6

32
,6

8
0,

80
11

,8
6

32
,1

6
0,

58
0,

47
 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 ін
ш
им

и 
то
ва
ра
ми

 д
ля

 д
ом

у 
26

,1
 

37
,3

2,
33

22
,3

7
48

,8
1

0,
85

29
,0

2
59

,5
1

0,
95

 3
1,

51
65

,2
9

0,
93

45
,6

4
59

,9
7

3,
18

45
,3

8
58

,4
2

3,
48

1,
74

 
П
оч
ат
ко
ва

 о
св
іт
а 

40
,9

 
58

,1
2,

38
32

,8
7

61
,4

1,
15

33
,6

2
61

,6
2

1,
20

 3
8,

21
59

,6
5

1,
78

72
,8

5
90

,1
8

4,
20

69
,8

8
86

,9
9

4,
08

1,
71

 



 

473

П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. А
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

11
 

В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3 

k s
l 

К
ое
фі

-
ці
єн
т 

мі
ж
ча
со

-
во
ї з
мі
ни

 
ри
нк
ов
ої

 
ча
ст
ки

 
лі
де
ра

 
А
ві
ац
ій
ні

 р
ег
ул
яр
ні

 
ва
нт
аж

ні
 п
ер
ев
ез
ен
ня

 
70

,1
 

99
,2

2,
40

97
,3

99
,3

8
46

,7
8

82
,8

6
96

,2
1

6,
21

 9
5,

97
99

,3
9

28
,0

2
97

,1
4

99
,8

9
35

,2
6

95
,2

8
10

0,
00

20
,1

9
1,

36
 

К
он
су
ль
ту
ва
нн
я 
з п

ит
ан
ь 

ін
фо

рм
ат
из
ац
ії 

26
,4

 
37

,3
2,

41
17

,6
29

,1
3

1,
53

14
,2

9
38

,7
3

0,
58

 2
3,

68
47

,0
4

1,
01

21
,4

2
47

,2
1

0,
83

18
,7

8
43

,8
6

0,
75

0,
71

 
О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 м
’я
со
м 

та
 м

’я
со
пр
од
ук
та
ми

 
26

,1
 

36
,8

2,
42

44
,7

5
53

,8
9

4,
90

47
,1

8
56

,7
6

4,
93

 4
8,

74
55

,6
8

7,
02

56
,4

3
62

,3
4

9,
56

61
,4

7
65

,2
6

16
,2

4
2,

36
 

В
ир
об
ни
цт
во

 т
ра
кт
ор
ів

 
дл
я 
сі
ль
сь
ко
го

 т
а 
лі
со
во
го

 
го
сп
од
ар
ст
ва

 
52

 
73

,4
2,

43
48

,2
7

76
,2

6
1,

72
74

,6
3

92
,6

4,
15

 3
5,

64
86

,7
6

0,
70

37
,2

5
86

,0
1

0,
76

49
,7

0
90

,3
3

1,
22

0,
96

 

М
он
та
ж

 м
аш

ин
 т
а 
ус
та
тк
у-

ва
нн
я 
дл
я 
до
бу
вн
ої

 п
ро
ми

-
сл
ов
ос
ті

 й
 б
уд
ів
ни
цт
ва

 
53

,8
 

75
,4

2,
49

23
,7

5
54

,3
9

0,
78

30
,8

6
57

,3
7

1,
16

 2
2,

19
53

,2
0,

72
25

,7
5

65
,2

8
0,

65
53

,6
3

81
,4

1
1,

93
1,

00
 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 п
ос
уд
ом

, 
ви
ро
ба
ми

 зі
 с
кл
а,

 ф
ар
фо

ру
 

та
 к
ер
ам
ік
и,

 ш
па
ле
ра
ми

 
та

 за
со
ба
ми

 д
ля

 ч
ищ

ен
ня

 
28

,3
 

39
,3

2,
56

24
,9

5
37

,7
1,

96
30

,7
3

52
,9

4
1,

38
 4

5,
34

60
,3

8
3,

02
24

,7
4

42
,9

4
1,

36
22

,1
4

39
,2

0
1,

30
0,

78
 

С
тр
ах
ув
ан
ня

 ж
ит
тя

 
та

 н
ак
оп
ич
ен
ня

 
48

,3
 

67
 

2,
58

39
,8

9
61

,5
5

1,
84

40
,3

8
63

,3
4

1,
76

 2
4,

68
60

,8
6

0,
68

29
,4

8
54

,5
7

1,
18

25
,2

3
50

,7
2

0,
99

0,
52

 
М
он
та
ж

 н
ас
ос
ів

, к
ом

пр
ес
о-

рі
в 
та

 г
ід
ра
вл
іч
ни
х 
си
ст
ем

 
48

,6
 

67
,4

2,
59

27
,9

2
59

,8
4

0,
87

41
,8

4
72

,4
7

1,
37

 3
9,

55
56

,6
2,

32
53

,3
3

65
,8

4,
28

60
,3

9
74

,9
2

4,
16

1,
24

 
В
ир
об
ни
цт
во

 д
ви
гу
ні
в 

та
 т
ур
бі
н 

57
,5

 
79

,6
2,

60
49

,2
4

74
,4

1
1,

96
59

,4
81

,2
2

2,
72

 7
1,

08
92

,1
3,

38
50

 
90

,0
4

1,
25

53
,5

0
90

,2
9

1,
45

0,
93

 
Ін
ш
і в
ид
и 
ре
кр
еа
ці
йн
ої

 
ді
ял
ьн
ос
ті

 
35

,6
 

49
,2

2,
60

13
,4

6
28

,7
3

0,
88

12
,0

8
30

,0
6

0,
67

 3
8,

36
49

,0
1

3,
60

14
,3

8
33

,1
5

0,
77

13
,6

8
27

,5
5

0,
99

0,
38

 
Д
ос
лі
дж

ен
ня

 і 
ро
зр
об
ки

 
в 
га
лу
зі

 с
ус
пі
ль
ни
х 
на
ук

 
44

,6
 

61
,7

2,
62

20
,2

2
38

,4
3

1,
11

25
,2

7
64

,5
5

0,
64

 4
0,

46
68

,9
5

1,
42

53
,7

2
86

,5
4

1,
64

71
,7

6
97

,4
9

2,
79

1,
61

 
М
он
та
ж

 і 
ус
та
но
вл
ен
ня

 
ап
ар
ат
ур
и 
дл
я 
пр
ий
ма
нн
я,

 
за
пи
су

  т
а 
ві
дт
во
ре
нн
я 

зв
ук
у 
і з
об
ра
ж
ен
ня

 
69

,2
 

95
,1

2,
67

45
,5

7
69

,8
2

1,
88

19
,2

2
44

,3
3

0,
77

 1
6,

92
32

,5
8

1,
08

10
,2

2
24

,8
0,

70
32

,4
4

55
,4

8
1,

41
0,

47
 



 

474

П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. А
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

11
 

В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3 

k s
l 

К
ое
фі

-
ці
єн
т 

мі
ж
ча
со

-
во
ї з
мі
ни

 
ри
нк
ов
ої

 
ча
ст
ки

 
лі
де
ра

 
В
ир
об
ни
цт
во

 в
уз
лі
в,

 
де
та
ле
й 
та

 п
ри
ла
дд
я 
дл
я 

ав
то
мо

бі
лі
в 
та

 їх
 д
ви
гу
ні
в  

24
,6

 
33

,5
2,

74
24

,7
4

34
,8

8
2,

44
26

,9
5

38
,1

6
2,

40
 2

4,
94

41
,8

4
1,

48
26

,2
5

40
,5

1
1,

84
23

,4
7

37
,7

9
1,

64
0,

95
 

В
ир
об
ни
цт
во

 г
от
ов
их

 
ко
рм

ів
 д
ля

 д
ом

аш
ні
х 

тв
ар
ин

 
51

,5
 

70
,3

2,
74

61
,6

2
74

,3
2

4,
85

85
,8

4
93

,1
2

11
,8

0 
87

,8
7

93
,4

1
15

,8
6

86
,8

6
96

,0
5

9,
45

86
,3

7
92

,7
8

13
,4

8
1,

68
 

В
ир
об
ни
цт
во

 к
рі
пи
ль
ни
х 

за
со
бі
в,

 л
ан
цю

гі
в 
і п
ру
ж
ин

 
46

,9
 

63
,9

2,
77

56
,1

7
72

,2
4

3,
50

57
,7

9
73

,4
6

3,
69

 
60

,2
 7

3,
97

4,
37

60
,6

1
76

,7
8

3,
75

49
,4

9
68

,0
2

2,
67

1,
06

 
В
ир
об
ни
цт
во

 м
ід
і 

58
 

78
,6

2,
81

32
,0

2
62

,2
5

1,
06

25
,7

3
54

,9
7

0,
88

 2
0,

67
59

,7
6

0,
53

37
,7

3
62

,7
6

1,
51

41
,6

4
66

,3
3

1,
69

0,
72

 
В
ищ

а 
ос
ві
та

 
34

,1
 

46
,2

2,
82

27
,7

1
40

,6
8

2,
14

24
,3

4
39

,0
8

1,
65

 2
2,

32
36

,6
6

1,
56

25
,5

5
41

,3
2

1,
62

27
,9

6
43

,2
0

1,
83

0,
82

 
Ре
мо

нт
 і 
те
хн
іч
не

 о
бс
лу
го

-
ву
ва
нн
я 
ма
ш
ин

 т
а 
ус
та
тк
у-

ва
нн
я 
дл
я 
ме
та
лу
рг
ії  

60
,2

 
80

,8
2,

93
55

,7
8

75
,1

2,
89

36
,7

5
73

,0
6

1,
01

 
37

,2
 6

9,
47

1,
15

38
,0

1
69

,5
2

1,
21

34
,9

8
62

,1
5

1,
29

0,
58

 

Ро
зп
од
іл
ен
ня

 та
 п
ос
та
ча
нн
я 

ел
ек
тр
ое
не
рг
ії 

50
,5

 
67

,4
2,

99
47

,3
1

62
,5

1
3,

11
46

,9
2

60
,4

7
3,

46
 4

4,
83

58
,3

8
3,

31
46

,0
5

60
,5

6
3,

18
46

,5
9

61
,0

3
3,

23
0,

92
 

Д
ія
ль
ні
ст
ь,

 п
ов

’я
за
на

 
з б

ан
ка
ми

 д
ан
их

 
32

,5
 

43
,3

3,
01

33
,7

2
44

,4
8

3,
13

32
,4

6
46

,1
2,

38
 3

5,
45

47
,3

1
2,

99
36

,4
3

48
,3

3,
07

43
,0

1
54

,4
6

3,
75

1,
32

 
П
ер
ер
об
ле
нн
я 
та

 к
он
се
р-

ву
ва
нн
я 
ка
рт
оп
лі

 
66

,6
 

88
,7

3,
01

63
,9

3
85

,6
7

2,
94

58
,1

4
85

,2
2

2,
15

 6
3,

15
85

,9
2,

78
56

,3
80

,4
5

2,
33

61
,5

7
88

,5
2

2,
28

0,
92

 
Ви

ро
бн
иц
тв
о 
ін
ш
их

 в
ир
об
ів

 
з п

ла
ст
ма
с  

28
,3

 
37

,5
3,

07
6,

45
17

,2
5

0,
60

8,
1 

21
,2

0,
62

 1
0,

82
25

,0
4

0,
76

9,
31

23
,9

9
0,

63
9,

95
24

,2
1

0,
70

0,
35

 
Ре
мо

нт
 т
а 
те
хн
іч
не

 о
бс
лу

-
го
ву
ва
нн
я 
пе
ре
да
ва
ль
но
ї 

ап
ар
ат
ур
и  

64
 

84
,7

3,
10

42
,3

5
74

,8
8

1,
30

38
,7

7
79

,3
4

0,
96

 5
5,

68
77

,0
6

2,
60

49
,0

8
74

,9
1

1,
90

47
,2

5
78

,3
6

1,
52

0,
74

 

Ви
ро
бн
иц
тв
о 
го
то
ви
х 
ко
рм
ів

 
дл
я т
ва
ри
н,

 щ
о 
ут
ри
му
ю
ть
ся

 
на

 ф
ер
ма
х  

34
,5

 
45

,5
3,

15
24

,7
34

,8
4

2,
44

18
,1

8
31

,5
1,

36
 

19
,3

 3
4,

94
1,

23
18

,5
4

41
,0

9
0,

82
18

,3
5

41
,5

6
0,

79
0,

53
 

В
ир
об
ни
цт
во

 м
уз
ич
ни
х 

ін
ст
ру
ме
нт
ів

 
67

,7
 

89
,1

3,
17

73
,7

7
92

,0
8

4,
03

94
,2

10
0 

16
,2

5 
66

,7
1

10
0 

2,
00

72
,6

8
98

,2
2

2,
85

66
,2

3
95

,5
4

2,
26

0,
98

 



 

475

П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. А
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

11
 

В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3 

k s
l 

К
ое
фі

-
ці
єн
т 

мі
ж
ча
со

-
во
ї з
мі
ни

 
ри
нк
ов
ої

 
ча
ст
ки

 
лі
де
ра

 
П
ря
ді
нн
я 
на
ту
ра
ль
ни
х 

ш
ов
ко
ви
х,

 ш
ту
чн
их

 
та

 с
ин
те
ти
чн
их

 в
ол
ок
он

 
54

,1
 

71
,1

3,
18

45
,2

9
93

,2
2

0,
94

51
,7

3
98

,9
1

1,
10

 5
2,

89
99

,8
9

1,
13

99
,0

6
99

,9
31

14
,2

68
1,

46
99

,9
0

4,
42

1,
51

 

В
ир
об
ни
цт
во

 м
ат
ра
ці
в 

58
,6

 
77

 
3,

18
42

,8
7

70
,5

3
1,

55
28

,2
7

52
,7

9
1,

15
 2

5,
35

57
,6

8
0,

78
26

,5
4

65
,1

7
0,

69
25

,2
6

62
,3

0
0,

68
0,

43
 

В
ир
об
ни
цт
во

 п
ро
ду
кт
ів

 
ди
тя
чо
го

 х
ар
чу
ва
нн
я 

та
 д
іє
ти
чн
их

 п
ро
ду
кт
ів

 
63

,9
 

83
,8

3,
21

34
,9

2
61

,3
4

1,
32

35
,8

8
56

,6
1

1,
73

 4
8,

44
75

,3
1,

80
57

,9
5

85
,2

6
2,

12
48

,5
7

74
,3

9
1,

88
0,

76
 

В
ир
об
ни
цт
во

 л
ис
то
во
го

 
ск
ла

 
72

,8
 

95
 

3,
27

83
,4

8
99

,1
1

5,
34

91
,6

6
98

,3
9

13
,6

0 
91

,0
1

10
0 

10
,1

2
96

,7
1

10
0 

29
,3

9
97

,6
0

99
,9

3
41

,8
4

1,
34

 
Ре
мо

нт
 і 
те
хн
іч
не

 
об
сл
уг
ов
ув
ан
ня

 а
па
ра
ту
ри

 
дл
я 
пр
ий
ма
нн
я,

 за
пи
су

 
та

 в
ід
тв
ор
ен
ня

 зв
ук
а 

і з
об
ра
ж
ен
ня

 

67
,3

 
87

,2
3,

39
55

,6
1

86
,8

7
1,

78
49

,3
5

92
,1

6
1,

15
 8

2,
86

93
,9

7,
51

46
,8

4
88

,7
6

1,
12

55
,0

0
77

,5
9

2,
43

0,
82

 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 х
ім
іч
ни
ми

 
пр
од
ук
та
ми

 
11

,2
 

14
,5

3,
40

2,
8 

6,
73

0,
71

3,
36

8,
82

0,
62

 
8,

81
 1

3,
73

1,
79

7,
86

16
,0

9
0,

96
6,

77
15

,3
9

0,
79

0,
60

 
В
ир
об
ни
цт
во

 т
ек
ст
ил
ьн
их

 
ви
ро
бі
в,

 н
е 
ві
дн
ес
ен
их

 
до

 ін
ш
их

 г
ру
пу
ва
нь

 
61

,8
 

79
,3

3,
53

57
,7

3
73

,7
7

3,
60

36
,7

6
69

,6
8

1,
12

 
30

,5
 5

9,
68

1,
05

32
,9

6
58

,7
9

1,
28

32
,0

4
57

,8
3

1,
24

0,
52

 

Н
ад
ан
ня

 со
ці
ал
ьн
ої

 д
оп
ом
ог
и 

бе
з з
аб
ез
пе
че
нн
я 
пр
ож

ив
ан
ня

 
70

,6
 

90
,6

3,
54

53
,3

2
84

,8
3

1,
69

54
,2

2
97

,3
4

1,
26

 5
3,

45
97

,5
9

1,
21

51
,3

3
10

0 
1,

05
97

,1
3

99
,7

9
36

,5
1

1,
38

 
В
ир
об
ни
цт
во

 г
іп
со
ви
х 

су
мі
ш
ей

 
66

,6
 

85
,3

3,
57

64
,6

8
78

,7
3

4,
60

82
,4

90
,6

1
10

,0
3 

86
,6

6
93

,2
13

,2
4

87
,6

7
94

,1
9

13
,4

4
88

,4
9

94
,9

9
13

,6
0

1,
33

 
В
ир
об
ни
цт
во

 с
по
рт
ив
ни
х 

то
ва
рі
в  

64
,2

 
81

,9
3,

62
57

,0
7

75
,7

9
3,

05
59

,1
6

82
,1

2,
58

 6
5,

68
80

,8
1

4,
34

64
,6

9
82

,6
3

3,
61

65
,9

5
84

,0
1

3,
65

1,
03

 
Ре
мо

нт
, т
ех
ні
чн
е 

об
сл
уг
ов
ув
ан
ня

 т
а 
мо

нт
аж

 
пі
ді
йм

ал
ьн
о-
тр
ан
сп
ор
тн
ог
о 

ус
та
тк
ув
ан
ня

 
25

,9
 

32
,8

3,
75

20
,8

1
28

,5
8

2,
68

27
,4

7
34

,6
9

3,
81

 2
1,

02
29

,0
9

2,
60

20
,1

6
31

,4
9

1,
78

19
,2

3
34

,0
2

1,
30

0,
74

 



 

476

П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. А
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

11
 

В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3 

k s
l 

К
ое
фі

-
ці
єн
т 

мі
ж
ча
со

-
во
ї з
мі
ни

 
ри
нк
ов
ої

 
ча
ст
ки

 
лі
де
ра

 
Д
об
ув
ан
ня

 г
ли
ни
ст
ог
о 

сл
ан
цю

 
75

,2
 

95
 

3,
79

56
,1

3
10

0 
1,

28
10

0 
10

0 
∞

 
3,

53
 

9,
25

0,
62

10
0 

10
0 

∞
 

19
,9

1
44

,7
1

0,
80

0,
45

 
В
ир
об
ни
цт
во

 п
ар
фу

ме
рн
их

 
та

 к
ос
ме
ти
чн
их

 за
со
бі
в 

44
,7

 
56

,5
3,

82
20

,8
6

38
,1

1,
21

13
,4

8
33

,6
5

0,
67

 
10

,8
 2

7,
95

0,
63

13
,6

7
34

,9
8

0,
64

78
,6

8
90

,8
7

6,
45

1,
13

 
В
ир
об
ни
цт
во

 в
ел
ос
ип
ед
ів

 
69

,8
 

87
,8

3,
88

66
,4

1
92

,4
2

2,
55

66
,2

94
,2

1
2,

36
 7

5,
42

91
,5

1
4,

69
45

,4
6

88
,3

8
1,

06
51

,9
9

66
,4

3
3,

60
1,

74
 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 
за
лі
зн
им

и 
ви
ро
ба
ми

, 
фа
рб
ам
и 
та

 с
кл
ом

 
29

,8
 

37
,4

3,
89

47
,0

3
52

,7
6

8,
21

58
,7

5
64

,3
5

10
,4

9 
61

,9
 7

2,
34

5,
93

59
,3

6
71

,9
7

4,
71

13
,6

0
30

,0
2

0,
83

0,
53

 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 м
аш

ин
ам
и 

та
 у
ст
ат
ку
ва
нн
ям

 д
ля

 
до
бу
вн
ої

 п
ро
ми

сл
ов
ос
ті

 
та

 б
уд
ів
ни
цт
ва

 
25

,7
 

32
,3

3,
90

26
,8

5
37

,0
4

2,
63

29
,9

43
,7

2
2,

16
 

9,
99

 2
3,

33
0,

75
8,

5 
23

,9
2

0,
55

51
,9

7
82

,2
2

1,
72

0,
76

 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 
мо

то
ци
кл
ам
и  

68
 

85
,3

3,
93

40
,5

85
,2

9
0,

90
39

,8
4

95
,1

5
0,

72
 4

8,
14

92
,3

5
1,

09
37

,3
9

84
,8

4
0,

79
63

,3
6

10
0,

00
1,

73
0,

80
 

В
ир
об
ни
цт
во

 м
от
оц
ик
лі
в 

79
,1

 
99

,1
3,

97
77

,0
3

97
,5

3
3,

76
56

,6
6

96
,0

5
1,

44
 5

9,
15

99
,9

3
1,

45
55

,6
1

10
0 

1,
25

9,
79

25
,8

1
0,

61
0,

21
 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 
ав
то
мо

бі
ля
ми

 
45

,6
 

57
 

3,
99

7,
97

18
,8

3
0,

73
9,

52
26

,3
8

0,
56

 
8,

58
 2

2,
97

0,
60

11
,4

2
26

,8
9

0,
74

45
,0

6
58

,7
3

3,
30

0,
78

 
М
он
та
ж

 м
аш

ин
 т
а 
ус
та
тк
у-

ва
нн
я 
сп
ец
іа
ль
но
го

 п
ри
зн
а-

че
нн
я,

 н
.в

.і.
г.

 
58

 
72

,3
4,

05
52

,5
1

66
,8

2
3,

67
57

,7
9

72
,5

1
3,

93
 4

2,
34

79
,7

1
1,

13
29

,1
5

58
,7

4
0,

99
32

,3
1

59
,5

6
1,

19
0,

61
 

О
ре
нд
а в
од
ни
х 
тр
ан
сп
ор
тн
их

 
за
со
бі
в 
та

 у
ст
ат
ку
ва
нн
я  

52
,9

 
65

,6
4,

18
58

,4
9

68
,9

5,
62

69
,7

3
85

,6
4,

40
 1

6,
01

44
,1

8
0,

57
17

,1
8

41
,5

9
0,

70
13

,4
9

30
,2

2
0,

81
0,

28
 

Д
оп
ом

іж
на

 д
ія
ль
ні
ст
ь 

у 
сф
ер
і с
тр
ах
ув
ан
ня

 
та

 п
ен
сі
йн
ог
о 
за
бе
зп
еч
ен
ня

 
48

,3
 

59
,6

4,
26

37
,5

5
71

,6
8

1,
10

63
,5

6
73

,0
4

6,
70

 
31

,1
 5

3,
69

1,
38

20
,1

2
37

,9
4

1,
13

55
,6

9
10

0,
00

1,
26

0,
69

 

В
ир
об
ни
цт
во

 к
ер
ам
іч
ни
х 

са
ні
та
рн
о-
те
хн
іч
ни
х 
ви
ро
бі
в  

80
,9

 
99

,8
4,

30
84

,2
5

99
,9

9
5,

35
88

,5
1

10
0 

7,
70

 5
8,

98
99

,9
9

1,
44

53
,2

2
10

0 
1,

14
37

,9
0

58
,6

9
1,

82
0,

61
 

В
ир
об
ни
цт
во

 е
ле
кт
ри
чн
их

 
по
бу
то
ви
х 
пр
ил
ад
ів

 
62

,2
 

76
,6

4,
31

63
,6

5
78

,0
2

4,
43

53
,4

1
72

,1
4

2,
85

 5
0,

52
70

,9
2

2,
48

48
,4

9
67

,9
5

2,
49

43
,9

5
70

,0
2

1,
69

0,
99

 



 

477

П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. А
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

11
 

В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1 
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3

k s
l 

С
R

1
С

R
3 

k s
l 

К
ое
фі

-
ці
єн
т 

мі
ж
ча
со

-
во
ї з
мі
ни

 
ри
нк
ов
ої

 
ча
ст
ки

 
лі
де
ра

 
С
то
ля
рн
і т
а 
те
сл
яр
сь
кі

 
ро
бо
ти

 
44

,6
 

54
,8

4,
37

9,
65

25
,2

8
0,

62
21

,5
1

42
,8

1,
01

 1
8,

89
45

,3
2

0,
71

15
,6

42
,6

8
0,

58
8,

37
19

,9
7

0,
72

0,
32

 
Зб
ир
ан
ня

 т
а 
зн
ищ

ен
ня

 
ін
ш
их

 в
ід
хо
ді
в 

26
,4

 
32

,2
4,

53
6,

2 
14

,9
1

0,
71

6,
01

15
,5

6
0,

63
 

5,
02

 1
4,

01
0,

56
11

,4
1

23
,8

6
0,

92
26

,6
9

55
,8

8
0,

91
0,

40
 

Н
ад
ан
ня

 п
ос
лу
г, 
по
в’
яз
ан
их

 
з д

об
ув
ан
ня
м 
на
фт
и 
і г
аз
у  

67
 

81
,5

4,
63

29
,5

2
52

,6
4

1,
28

56
,6

9
75

,2
3,

06
 4

3,
34

59
,9

7
2,

61
34

,0
9

69
,6

8
0,

96
35

,3
7

81
,9

2
0,

76
0,

46
 

К
ар
дн
е 
пр
яд
ін
ня

 в
ов
ня
ни
х 

во
ло
ко
н  

77
,5

 
94

 
4,

71
65

,9
2

97
,5

6
2,

08
72

,1
10

0 
2,

58
 6

6,
47

10
0 

1,
98

82
,1

3
10

0 
4,

60
41

,8
3

72
,9

5
1,

34
0,

69
 

А
ві
ац
ій
ні

 н
ер
ег
ул
яр
ні

 
па
са
ж
ир
сь
кі

 п
ер
ев
ез
ен
ня

 
60

,3
 

72
,9

4,
78

13
,5

8
37

,1
0,

58
43

,1
9

64
,8

4
1,

99
 3

8,
83

69
,2

8
1,

28
35

,4
6

66
,4

1,
15

19
,1

3
40

,4
5

0,
90

0,
41

 
В
ир
об
ни
цт
во

 ін
ш
их

 
ви
ро
бі
в 
з п

ап
ер
у 
та

 к
ар
то
ну

 
46

,1
 

55
,7

4,
84

36
,0

6
49

,9
2

2,
60

33
,3

9
48

,6
2,

19
 3

3,
87

49
,8

9
2,

11
24

,2
1

40
,5

3
1,

48
52

,9
7

10
0,

00
1,

13
0,

64
 

К
ам
во
ль
не

 п
ря
ді
нн
я 

во
вн
ян
их

 в
ол
ок
он

 
82

,7
 

99
,2

4,
99

89
,2

3
99

,9
7

8,
31

91
,1

8
99

,8
4

10
,5

3 
87

,5
3

10
0 

7,
02

73
,3

4
10

0 
2,

75
38

,8
6

53
,2

8
2,

70
1,

69
 

В
ир
об
ни
цт
во

 ін
ш
их

 н
ап
ої
в 

із
 зб

ро
дж

ув
ан
их

 п
ро
ду
кт
ів

 
82

,4
 

98
,7

5,
06

50
,4

5
10

0 
1,

02
70

,9
5

91
,6

5
3,

43
 4

8,
92

96
,6

8
1,

02
49

 
89

,6
1

1,
21

28
,4

8
66

,6
1

0,
75

0,
35

 
В
ир
об
ни
цт
во

 о
дя
гу

 зі
 ш
кі
ри

 6
4,

5 
76

,3
5,

44
36

,2
5

65
,1

6
1,

25
49

,6
8

71
,6

3
2,

26
 6

0,
69

83
,0

8
2,

71
57

,2
4

83
,5

5
2,

18
55

,8
6

84
,5

2
1,

95
0,

87
 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

, я
ка

 
зд
ій
сн
ю
єт
ьс
я 
фі
рм

ам
и 

по
си
лк
ов
ої

 т
ор
гі
вл
і  

69
,8

 
82

,4
5,

52
69

,8
9

84
,9

7
4,

63
68

,4
9

90
,8

7
3,

06
 5

6,
48

91
,2

1,
63

51
,1

8
84

,0
9

1,
56

41
,8

6
81

,1
7

1,
06

0,
60

 

Д
об
ув
ан
ня

 т
а 
зб
аг
ач
ен
ня

 
лі
гн
іт
у  

84
,4

 
99

,2
5,

71
98

,6
99

,8
8

77
,0

3
86

,2
6
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-
ни
х 
пр
од
ук
ті
в 

11
 

7 
0,

64
 

99
,0

4 
28

41
,8

6 
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

15
.7

1.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 г
от
ов
их

 к
ор
мі
в 
дл
я 

тв
ар
ин

, щ
о 
ут
ри
му

ю
ть
ся

 н
а 
фе
рм

ах
 

84
 

27
 

0,
32

 
61

,2
8 

10
16

,5
6 

15
.7

2.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 г
от
ов
их

 к
ор
мі
в 
дл
я 

до
ма
ш
ні
х 
тв
ар
ин

 
7 

1 
0,

14
 

89
,3

2 
80

92
,6

4 

15
.8

1.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 х
лі
ба

 т
а 
хл
іб
об
ул
оч
ни
х 

ви
ро
бі
в 

45
8 

20
8 

0,
45

 
80

,0
0 

13
2,

78
 

15
.8

2.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 с
ух
ар
ів

, п
еч
ив
а,

 
пи
ро
гі
в 
і т
іс
те
чо
к 
тр
ив
ал
ог
о 

зб
ер
іг
ан
ня

 
13

2 
49

 
0,

37
 

83
,8

4 
87

0,
24

 

15
.8

3.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 ц
ук
ру

 
78

 
32

 
0,

41
 

55
,5

7 
16

5,
03

 
15

.8
4.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 к
ак
ао

, ш
ок
ол
ад
у 

та
 ц
ук
ри
ст
их

 к
он
ди
те
рс
ьк
их

 в
ир
об
ів

 
73

 
43

 
0,

59
 

94
,3

5 
14

90
,0

6 
15

.8
5.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 м
ак
ар
он
ни
х 
ви
ро
бі
в 

50
 

21
 

0,
42

 
79

,2
3 

25
98

,0
7 

15
.8

6.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 ч
аю

 т
а 
ка
ви

 
26

 
9 

0,
35

 
66

,9
7 

85
5,

97
 

15
.8

7.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 п
ря
но
щ
ів

 т
а 
пр
ип
ра
в 

40
 

18
 

0,
45

 
90

,3
7 

14
04

,6
0 

15
.8

8.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 п
ро
ду
кт
ів

 д
ит
яч
ог
о 

ха
рч
ув
ан
ня

 т
а 
ді
єт
ич
ни
х 
пр
од
ук
ті
в 

15
 

3 
0,

20
 

79
,0

2 
43

47
,6

3 

15
.9

1.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 д
ис
ти
ль
ов
ан
их

 
ал
ко
го
ль
ни
х 
на
по
їв

 
60

 
36

 
0,

60
 

72
,2

4 
61

9,
00

 

15
.9

2.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 е
ти
ло
во
го

 с
пи
рт
у 

із
 зб

ро
дж

ув
ан
их

 п
ро
ду
кт
ів

 
61

 
47

 
0,

77
 

65
,5

6 
16

7,
34

 
15

.9
3.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 в
ин
ог
ра
дн
их

 в
ин

 
54

 
32

 
0,

59
 

82
,3

0 
39

6,
10

 
15

.9
4.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 с
ид
ру

 т
а 
ін
ш
их

 
пл
од
ов
о-
яг
ід
ни
х 
ви
н 

4 
0 

0,
00

 
0,

00
 

– 
15

.9
6.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 п
ив
а 

36
 

23
 

0,
64

 
97

,6
8 

24
69

,0
7 
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

15
.9

7.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 с
ол
од
у 

13
 

9 
0,

69
 

99
,0

4 
24

64
,2

0 
15

.9
8.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 м
ін
ер
ал
ьн
их

 в
од

 
та

 ін
ш
их

 б
ез
ал
ко
го
ль
ни
х 
на
по
їв

 
15

2 
60

 
0,

39
 

88
,6

2 
20

03
,5

3 
16

.0
0.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 т
ю
тю

но
ви
х 
ви
ро
бі
в 

14
 

6 
0,

43
 

97
,9

5 
32

13
,4

0 
17

.1
1.

0 
П
ря
ді
нн
я 
ба
во
вн
ян
их

 в
ол
ок
он

 
4 

1 
0,

25
 

82
,5

2 
71

15
,6

9 
17

.1
2.

0 
К
ар
дн
е 
пр
яд
ін
ня

 в
ов
ня
ни
х 
во
ло
ко
н 

4 
1 

0,
25

 
54

,7
5 

50
45

,1
8 

17
.1

3.
0 

К
ам
во
ль
не

 п
ря
ді
нн
я 
во
вн
ян
их

 
во
ло
ко
н 

2 
1 

0,
50

 
27

,7
6 

25
91

,6
9 

17
.1

4.
0 

П
ря
ді
нн
я 
лл
ян
их

 в
ол
ок
он

 
5 

0 
0,

00
 

0,
00

 
– 

17
.1

5.
0 

П
ря
ді
нн
я 
на
ту
ра
ль
ни
х 
ш
ов
ко
ви
х,

 
ш
ту
чн
их

 т
а 
си
нт
ет
ич
ни
х 
во
ло
ко
н 

5 
1 

0,
20

 
60

,1
4 

52
05

,7
4 

17
.2

1.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 б
ав
ов
ня
ни
х 
тк
ан
ин

 
11

 
6 

0,
55

 
94

,1
8 

25
67

,0
7 

17
.2

2.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 в
ов
ня
ни
х 
тк
ан
ин

 
з в
ол
ок
он

 к
ар
дн
ог
о 
пр
яд
ін
ня

 
4 

1 
0,

25
 

19
,7

8 
19

58
,1

5 

17
.2

3.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 в
ов
ня
ни
х 
тк
ан
ин

 
з в
ол
ок
он

 к
ам
во
ль
но
го

 п
ря
ді
нн
я 

1 
1 

1,
00

 
77

,6
0 

65
23

,2
6 

17
.2

4.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 ш
ов
ко
ви
х 
тк
ан
ин

 
5 

3 
0,

60
 

86
,7

3 
43

15
,7

4 
17

.3
0.

0 
О
зд
об
ле
нн
я 
тк
ан
ин

 т
а 
те
кс
ти
ль
ни
х 

ви
ро
бі
в 

12
 

2 
0,

17
 

42
,0

5 
15

59
,5

1 

17
.4

0.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 г
от
ов
их

 т
ек
ст
ил
ьн
их

 
ви
ро
бі
в,

 к
рі
м 
од
яг
у 

16
4 

40
 

0,
24

 
68

,9
3 

35
1,

63
 

17
.5

1.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 к
ил
им

ів
 т
а 
ки
ли
мо

ви
х 

ви
ро
бі
в 

7 
4 

0,
57

 
96

,6
6 

47
01

,8
5 

17
.5

2.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 к
ан
ат
ів

, м
от
уз
ок

, 
ш
па
га
ту

 т
а 
сі
то
к 

15
 

2 
0,

13
 

7,
43

 
21

7,
25
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

17
.5

3.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 н
ет
ка
ни
х 
те
кс
ти
ль
ни
х 

ма
те
рі
ал
ів

 т
а 
ви
ро
бі
в 
з н

их
 

25
 

8 
0,

32
 

39
,9

3 
40

9,
44

 
17

.6
0.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 т
ри
ко
та
ж
но
го

 п
ол
от
на

 
6 

2 
0,

33
 

92
,3

7 
78

25
,4

2 
17

.7
1.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 т
ри
ко
та
ж
ни
х 

па
нч
іш
но

-ш
ка
рп
ет
ко
ви
х 
ви
ро
бі
в 

26
 

9 
0,

35
 

74
,6

6 
14

36
,1

1 

17
.7

2.
0 

Ви
ро
бн
иц
тв
о 
тр
ик
от
аж
ни
х 
пу
ло
ве
рі
в,

 
ка
рд
иг
ан
ів

 т
а 
ан
ал
ог
іч
ни
х 
ви
ро
бі
в 

37
 

6 
0,

16
 

37
,8

1 
74

4,
98

 
18

.1
0.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 о
дя
гу

 зі
 ш
кі
ри

 
11

 
4 

0,
36

 
87

,2
4 

38
35

,8
5 

18
.2

1.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 р
об
оч
ог
о 
од
яг
у 

19
8 

74
 

0,
37

 
61

,1
6 

12
4,

16
 

18
.2

2.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 в
ер
хн
ьо
го

 о
дя
гу

 
42

4 
13

0 
0,

31
 

67
,5

2 
10

2,
83

 
18

.2
3.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 с
пі
дн
ьо
го

 о
дя
гу

 
77

 
21

 
0,

27
 

55
,0

0 
28

8,
25

 
18

.3
0.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 х
ут
ра

 т
а 
ви
ро
бі
в 

з х
ут
ра

 
16

 
8 

0,
50

 
92

,2
0 

18
97

,7
9 

19
.1

0.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 ш
кі
ри

 
39

 
16

 
0,

41
 

87
,7

7 
10

68
,9

0 

19
.2

0.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 г
ал
ан
те
ре
йн
их

 т
а 

до
ро
ж
ні
х 
ви
ро
бі
в 
зі

 ш
кі
ри

 т
а 
ін
ш
их

 
ма
те
рі
ал
ів

 
51

 
23

 
0,

45
 

72
,7

8 
98

8,
23

 

19
.3

0.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 в
зу
тт
я 

20
2 

95
 

0,
47

 
84

,4
2 

56
0,

95
 

20
.1

0.
0 

Лі
со
пи
ль
не

 та
 ст
ру
га
ль
не

 в
ир
об
ни
цт
во

; 
пр
ос
оч
ув
ан
ня

 д
ер
ев
ин
и 

37
8 

91
 

0,
24

 
57

,8
4 

53
7,

54
 

20
.2

0.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 ф
ан
ер
и,

 п
ли
т 

та
 п
ан
ел
ей

, ш
по
ну

 
53

 
25

 
0,

47
 

91
,6

2 
14

07
,6

4 

20
.3

0.
0 

Ви
ро
бн
иц
тв
о 
де
ре
в’
ян
их

 б
уд
ів
ел
ьн
их

 
ко
нс
тр
ук
ці
й 
та

 с
то
ля
рн
их

 в
ир
об
ів

 
30

4 
61

 
0,

20
 

60
,0

9 
42

4,
36

 
20

.4
0.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 д
ер
ев

’я
но
ї т
ар
и 

65
 

16
 

0,
25

 
37

,5
9 

22
2,

57
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

21
.1

1.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 п
ап
ер
ов
ої

 м
ас
и 

6 
0 

0,
00

 
0,

00
 

– 
21

.1
2.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 п
ап
ер
у 
та

 к
ар
то
ну

 
28

 
19

 
0,

68
 

94
,9

6 
30

40
,4

3 
21

.2
1.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 г
оф

ро
ва
но
го

 к
ар
то
ну

, 
па
пе
ро
во
ї т
а 
ка
рт
он
но
ї т
ар
и 

16
2 

76
 

0,
47

 
83

,2
0 

75
2,

62
 

21
.2

2.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 п
ап
ер
ов
их

 в
ир
об
ів

 
го
сп
од
ар
сь
ко

-п
об
ут
ов
ог
о 
та

 с
ан
і-

та
рн
о-
гі
гі
єн
іч
но
го

 п
ри
зн
ач
ен
ня

 
33

 
11

 
0,

33
 

62
,3

3 
12

50
,8

6 

21
.2

3.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 п
ап
ер
ов
их

 к
ан
це
ля
р-

сь
ки
х 
ви
ро
бі
в 

20
 

6 
0,

30
 

58
,4

8 
14

37
,4

8 
21

.2
4.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 ш
па
ле
р 

11
 

7 
0,

64
 

99
,0

7 
27

53
,2

6 
22

.1
1.

0 
В
ид
ан
ня

 к
ни
г 

12
1 

23
 

0,
19

 
51

,0
0 

23
5,

37
 

22
.1

2.
0 

В
ид
ан
ня

 га
зе
т 

29
7 

10
1 

0,
34

 
68

,9
3 

31
8,

94
 

22
.1

3.
0 

В
ид
ан
ня

 ж
ур
на
лі
в 
та

 п
ер
іо
ди
чн
их

 
пу
бл
ік
ац
ій

 
15

8 
35

 
0,

22
 

80
,6

6 
13

32
,0

7 
22

.1
4.

0 
В
ид
ан
ня

 зв
ук
оз
ап
ис
ів

 
3 

1 
0,

33
 

68
,6

6 
56

96
,4

2 
22

.2
1.

0 
Д
ру
ку
ва
нн
я 
га
зе
т 

45
 

12
 

0,
27

 
55

,5
6 

53
2,

72
 

22
.2

3.
0 

Бр
ош

ур
ув
ал
ьн
о-
па
лі
ту
рн
а 

та
 о
зд
об
лю

ва
ль
на

 д
ія
ль
ні
ст
ь 

21
 

1 
0,

05
 

3,
73

 
37

0,
92

 
22

.2
4.

0 
В
иг
от
ов
ле
нн
я 
др
ук
ов
ан
их

 ф
ор
м 

25
 

3 
0,

12
 

40
,7

2 
11

01
,6

5 
22

.3
1.

0 
Ти

ра
ж
ув
ан
ня

 зв
ук
оз
ап
ис
ів

 
6 

0 
0,

00
 

0,
00

 
– 

22
.3

2.
0 

Ти
ра
ж
ув
ан
ня

 в
ід
ео
за
пи
сі
в 

6 
1 

0,
17

 
54

,2
7 

36
42

,4
7 

22
.3

3.
0 

Ти
ра
ж
ув
ан
ня

 п
ро
гр
ам
но
го

 
за
бе
зп
еч
ен
ня

 
6 

1 
0,

17
 

82
,3

0 
70

86
,2

7 
23

.1
0.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 к
ок
су

 
17

 
12

 
0,

71
 

96
,6

2 
15

32
,0

5 
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

23
.2

0.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 п
ро
ду
кт
ів

 
на
фт
оп
ер
ер
об
ле
нн
я 

11
2 

32
 

0,
29

 
93

,0
9 

24
88

,4
5 

23
.3

0.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 я
де
рн
их

 м
ат
ер
іа
лі
в 

6 
3 

0,
50

 
69

,8
7 

22
11

,4
8 

24
.1

1.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 п
ро
ми

сл
ов
их

 г
аз
ів

 
46

 
23

 
0,

50
 

90
,9

6 
12

04
,3

9 
24

.1
2.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 б
ар
вн
ик
ів

 т
а 
пі
гм
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мо

нт
 т
а 
те
хн
іч
не

 о
бс
лу
го
ву
ва
нн
я 

ко
нт
ро
ль
но

-в
им

ір
ю
ва
ль
ни
х 
пр
ил
ад
ів

 
54

 
5 

0,
09

 
49

,0
9 

18
44

,7
1 

33
.3

0.
0 

П
ро
ек
ту
ва
нн
я 
та

 м
он
та
ж

 с
ис
те
м 

ке
ру
ва
нн
я 
те
хн
ол
ог
іч
ни
ми

 п
ро
це
са
ми

 
48

 
10

 
0,

21
 

53
,2

7 
14

58
,0

8 

33
.4

0.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 о
пт
ич
ни
х 
пр
ил
ад
ів

 
та

 ф
от
ог
ра
фі
чн
ог
о 
ус
та
тк
ув
ан
ня

 
19

 
5 

0,
26

 
41

,9
4 

69
4,

13
 

33
.5

0.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 г
од
ин
ни
кі
в 

2 
1 

0,
50

 
94

,8
5 

90
23

,6
0 

34
.1

0.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 а
вт
ом

об
іл
ів

 
56

 
18

 
0,

32
 

73
,0

6 
21

96
,9
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ни
кі
в 
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бі
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К
іл
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до
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в 

ри
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у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 
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ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

34
.2

0.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 а
вт
ом

об
іл
ьн
их

 к
уз
ов
ів

, 
пр
ич
еп
ів

 т
а 
на
пі
вп
ри
че
пі
в 

62
 

32
 

0,
52

 
66

,4
5 

47
8,

53
 

34
.3

0.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 в
уз
лі
в,

 д
ет
ал
ей

 т
а 
пр
и-

ла
ді
в 
дл
я 
ав
то
мо

бі
лі
в 
та

 їх
 д
ви
гу
ні
в 

13
9 

70
 

0,
50

 
89

,3
9 

12
13

,1
3 

35
.1

1.
0 

Бу
ду
ва
нн
я 
та

 р
ем
он
т 
су
де
н 

19
0 

56
 

0,
29

 
80

,8
6 

70
1,

31
 

35
.1

2.
0 

Бу
ду
ва
нн
я 
та

 р
ем
он
т 
сп
ор
ти
вн
о-

пр
ог
ул
ян
ко
ви
х 
су
де
н 

25
 

8 
0,

32
 

53
,9

1 
10

15
,9

7 

35
.2

0.
1 

В
ир
об
ни
цт
во

 за
лі
зн
ич
но
го

 р
ух
ом

ог
о 

ск
ла
ду

 
60

 
31

 
0,

52
 

78
,4

1 
10

47
,3

5 

35
.2

0.
2 

Ре
мо

нт
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те
хн
іч
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 о
бс
лу
го
ву
ва
нн
я 

за
лі
зн
ич
но
го

 р
ух
ом

ог
о 
ск
ла
ду

 
65

 
25

 
0,

38
 

67
,9

8 
52

3,
71

 

35
.3

0.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 л
іт
ал
ьн
их

 а
па
ра
ті
в,

 
вк
лю

ча
ю
чи

 к
ос
мі
чн
і 

64
 

29
 

0,
45

 
90

,8
9 

30
33

,8
8 

35
.4

2.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 в
ел
ос
ип
ед
ів

 
5 

4 
0,

80
 

94
,6

1 
39

61
,3

7 
35

.4
3.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 ін
ва
лі
дн
их

 к
ол
яс
ок

 
6 

3 
0,

50
 

71
,8

9 
24

98
,0

6 
36

.1
1.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 м
еб
лі
в 
дл
я 
си
ді
нн
я 

99
 

32
 

0,
32

 
81

,0
1 

17
64

,6
0 

36
.1

2.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 м
еб
лі
в 
дл
я 
оф

іс
ів

 
та

 п
ід
пр
иє
мс
тв

 т
ор
гі
вл
і 

18
6 

38
 

0,
20

 
65

,3
5 

92
1,

66
 

36
.1

3.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 к
ух
он
ни
х 
ме
бл
ів

 
31

 
4 

0,
13

 
64

,2
6 

15
85

,8
7 

36
.1

5.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 м
ат
ра
ці
в 

17
 

5 
0,

29
 

56
,3

3 
96

6,
07

 
36

.2
1.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 м
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 т
а 
ме
да
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й 
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1 

0,
33

 
96

,8
3 
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1 

36
.2

2.
0 
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об
ни
цт
во
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ве
лі
рн
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 в
ир
об
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12

2 
50

 
0,

41
 

87
,1

0 
19

72
,6
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36

.3
0.
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В
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об
ни
цт
во
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ни
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ст
ру
ме
нт
ів

 
4 

2 
0,

50
 

54
,5

4 
28

27
,0
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36

.4
0.
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В
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об
ни
цт
во
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по
рт
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ни
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то
ва
рі
в 

21
 

8 
0,

38
 

93
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41
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,7
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36

.5
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хі
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К
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іс
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до
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их
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ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 
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ла
ду

 

Ін
де
кс
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ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
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од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
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36
.6

1.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 б
іж
ут
ер
ії 

4 
0 

0,
00

 
0,

00
 

– 
36

.6
2.

0 
В
ир
об
ни
цт
во

 м
іт
ел

 т
а 
щ
іт
ок

 
7 

1 
0,

14
 

17
,8

8 
17

10
,7

3 
37

.1
0.

0 
О
бр
об
ле
нн
я 
ме
та
ле
ви
х 
ві
дх
од
ів

 
та

 б
ру
хт
у 

23
0 

74
 

0,
32

 
51

,6
6 

24
8,

89
 

37
.2

0.
0 

О
бр
об
ле
нн
я 
не
ме
та
ле
ви
х 
ві
дх
од
ів

 
та

 б
ру
хт
у 

14
2 

43
 

0,
30

 
41

,8
0 

15
3,

79
 

40
.1

1.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 е
ле
кт
ро
ен
ер
гі
ї 

63
 

24
 

0,
38

 
93

,9
1 

14
23

,4
9 

40
.1

2.
0 

П
ер
ед
ач
а 
ел
ек
тр
ое
не
рг
ії 

9 
2 

0,
22

 
59

,5
5 

35
35

,4
3 

40
.1

3.
0 

Ро
зп
од
іл
ен
ня

 т
а 
по
ст
ач
ан
ня
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ек
тр
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не
рг
ії 

14
9 

64
 

0,
43

 
91

,3
2 

22
78

,1
4 

40
.2

1.
0 

В
ир
об
ни
цт
во

 г
аз
у 

3 
0 

0,
00

 
0,
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– 
40

.2
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Ро
зп
од
іл
ен
ня

 т
а 
по
ст
ач
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ня
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5 
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0,
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59
,2

3 
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40

.3
0.
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П
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чо
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од
и 
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1 
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2 

0,
52

 
69

,7
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97
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.0

0.
0 
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ір
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чи
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ро
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од
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ен
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6 
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6 

0,
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,2
9 
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7,
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.1
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зб
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зн
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ів
ел
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зе
мл

ян
і р
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и 
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0 

27
 

0,
23

 
36

,6
8 
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2,
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45
.1

2.
0 

Ро
зв
ід
ув
ал
ьн
е 
бу
рі
нн
я 
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6 
0,
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38
,9

0 
50

9,
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45

.2
1.
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Бу
ді
вн
иц
тв
о 
бу
ді
ве
ль

 
43
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88
2 

0,
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47

,3
6 
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,1

1 
45

.2
1.
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Бу
ді
вн
иц
тв
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ви
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ел
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0,
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,8
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ій

 зв
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у 
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1 
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,7
2 
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4 
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ді
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ев
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ні
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нн
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К
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ри
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К
ое
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ці
єн
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ри
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ов
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о 

ск
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Ін
де
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ри
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Ін
де
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Х
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фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
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на

 

45
.2

1.
5 
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ді
вн
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тв
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дп
ри
єм
ст
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ен
ер
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до
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вн
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ої
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ми

сл
ов
ос
ті

 
72

 
23

 
0,

32
 

32
,0

5 
11

4,
93

 

45
.2

1.
7 

М
он
та
ж

 т
а 

 в
ст
ан
ов
ле
нн
я 
зб
ір
ни
х 

ко
нс
тр
ук
ці
й 

60
 

3 
0,

05
 

54
,3

7 
25

66
,3

0 

45
.2

2.
0 

Ви
го
то
вл
ен
ня

 к
ар
ка
сн
их

 к
он
ст
ру
кц
ій

 
і п
ок
рі
ве
ль

 
53

 
6 

0,
11

 
22

,2
0 

18
4,

94
 

45
.2

3.
0 

Бу
ді
вн
иц
тв
о 
до
рі
г,

 а
ер
од
ро
мі
в 
та

 
ул
аш

ту
ва
нн
я 
по
ве
рх
ні

 с
по
рт
ив
ни
х 

сп
ор
уд

 
27

8 
96

 
0,

35
 

74
,0

0 
54

2,
12

 

45
.2

4.
0 

Бу
ді
вн
иц
тв
о 
во
дн
их

 с
по
ру
д 

39
 

8 
0,

21
 

52
,6

1 
68

4,
24

 
45

.2
5.

4 
М
он
та
ж

 м
ет
ал
ев
их

 к
он
ст
ру
кц
ій

 
12

3 
30

 
0,

24
 

31
,5

6 
57

,4
8 

45
.3

1.
0 

Ел
ек
тр
ом

он
та
ж
ні

 р
об
от
и 

49
2 

99
 

0,
20

 
48

,3
6 

88
,5

9 
45

.3
2.

0 
Із
ол
яц
ій
ні

 р
об
от
и 

32
 

6 
0,

19
 

26
,3

4 
33

9,
45

 
45

.3
3.

1 
М
он
та
ж

 с
ис
те
м 
оп
ал
ен
ня

, в
ен
ти
ля
ці
ї 

та
 к
он
ди
ці
ю
ва
нн
я 
по
ві
тр
я 

35
4 

60
 

0,
17

 
36

,1
5 

38
,0

4 

45
.3

3.
2 

В
од
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ро
ві
дн
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на
лі
за
ці
йн
і 
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ж
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ні
 р
об
от
и 

13
8 

17
 

0,
12

 
27

,9
9 

15
9,

52
 

45
.3

3.
3 

Га
зо
пр
ов
ід
ні

 р
об
от
и 

13
6 

11
 

0,
08

 
38

,1
1 

28
9,

13
 

45
.4

1.
0 

Ш
ту
ка
ту
рн
і р
об
от
и 

26
 

1 
0,

04
 

17
,4

6 
87

2,
68

 
45

.4
2.

0 
С
то
ля
рн
і т
а 
те
сл
яр
сь
кі

 р
об
от
и 

12
 

0 
0,

00
 

0,
00

 
– 

45
.4

3.
0 

П
ок
ри
тт
я 
пі
дл
ог

 т
а 
об
ли
цю

ва
нн
я 

ст
ін

 
24

 
1 

0,
04

 
27

,5
2 

11
07

,5
4 

45
.4

4.
0 

М
ал
яр
ні

 р
об
от
и 
та

 с
кл
ін
ня

 
25

 
4 

0,
16

 
44

,0
3 

84
5,

06
 

45
.5

0.
0 

О
ре
нд
а 
бу
ді
ве
ль
но
ї т
ех
ні
ки

 
з о

пе
ра
то
ро
м 

30
 

6 
0,

20
 

21
,5

4 
19

7,
18
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ер
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ня
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ь 
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нк
у 
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хі
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ій

 
ви
бі
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К
іл
ьк
іс
ть

 
до
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ос
тр
ок
ов
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уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

50
.1

0.
1 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 а
вт
ом

об
іл
ям
и 

22
6 

49
 

0,
22

 
63

,5
6 

30
3,

06
 

50
.1

0.
2 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 а
вт
ом

об
іл
ям
и 

46
8 

16
2 

0,
35

 
57

,7
1 

19
2,

34
 

50
.1

0.
3 

П
ос
ер
ед
ни
цт
во

 в
 т
ор
гі
вл
і а
вт
ом

о-
бі
ля
ми

 
44

 
3 

0,
07

 
23

,1
9 

49
9,

69
 

50
.2

0.
0 

Те
хн
іч
не

 о
бс
лу
го
ву
ва
нн
я 
та

 р
ем
он
т 

ав
то
мо

бі
лі
в 

70
5 

10
4 

0,
15

 
32

,4
1 

58
,1

9 

50
.3

0.
1 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 а
вт
ом

об
іл
ьн
им

и 
де
та
ля
ми

 т
а 
пр
ил
ад
дя
м 

60
5 

91
 

0,
15

 
47

,7
1 

18
2,

57
 

50
.3

0.
2 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 а
вт
ом
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іл
ьн
им

и 
де
та
ля
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 т
а 
пр
ил
ад
дя
м 

17
4 

21
 

0,
12

 
29

,2
8 

67
,5

5 

50
.3

0.
3 

П
ос
ер
ед
ни
цт
во

 в
 т
ор
гі
вл
і а
вт
ом

о-
бі
ль
ни
ми

 д
ет
ал
ям
и 
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 п
ри
ла
дд
ям

 
14

 
0 

0,
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– 
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.4
0.
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О
пт
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то
рг
ів
ля

 м
от
оц
ик
ла
ми

 
7 

2 
0,

29
 

84
,6
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,9
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50

.4
0.
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зд
рі
бн
а 
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рг
ів
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 м
от
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4 
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– 
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.5
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0 
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зд
рі
бн
а 
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ів
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ьн
им

 
57

3 
12

7 
0,
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48
,5

3 
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78

 

51
.1

1.
0 

П
ос
ер
ед
ни
цт
во

 в
 т
ор
гі
вл
і 

сі
ль
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ко
го
сп
од
ар
сь
ко
ю

 с
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ов
ин
ою
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ж
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ар
ин
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 т
ек
ст
ил
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но
ю
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а 
на
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вф
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ри
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та
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6 

0,
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0,

45
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.1
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0 

П
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ер
ед
ни
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 т
ор
гі
вл
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ом
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ет
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ам
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та

 х
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іч
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ре
чо
ви
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ми

 
72

 
2 

0,
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2,

68
 

85
,2

7 
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.1

3.
0 

П
ос
ер
ед
ни
цт
во

 в
 т
ор
гі
вл
і д
ер
ев
ин
ою
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уд
ів
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ьн
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и 
ма
те
рі
ал
ам
и 
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2 
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9 
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К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

51
.1

4.
0 

П
ос
ер
ед
ни
цт
во

 в
 т
ор
гі
вл
і м

аш
ин
ам
и,

 
пр
ом
ис
ло
ви
м 
ус
та
тк
ув
ан
ня
м,

 су
дн
ам
и 

та
 л
іт
ак
ам
и 

48
 

1 
0,

02
 

0,
79

 
79

,3
8 

51
.1

5.
0 

П
ос
ер
ед
ни
цт
во

 в
 т
ор
гі
вл
і м

еб
ля
ми

, 
по
бу
то
ви
ми

 т
ов
ар
ам
и,

 за
лі
зн
им

и 
та

 ін
ш
им

и 
ме
та
ле
ви
ми

 в
ир
об
ам
и 

30
 

1 
0,

03
 

0,
06

 
5,

99
 

51
.1

6.
0 

П
ос
ер
ед
ни
цт
во

 в
 т
ор
гі
вл
і т
ек
ст
ил
ь-

ни
ми

 в
ир
об
ам
и,

 о
дя
го
м,

 в
зу
тт
ям

 
та

 ш
кі
ря
ни
ми

 в
ир
об
ам
и 

14
 

0 
0,

00
 

0,
00

 
– 

51
.1

7.
0 

П
ос
ер
ед
ни
цт
во

 в
 т
ор
гі
вл
і 

пр
од
ук
та
ми

 х
ар
чу
ва
нн
я,

 н
ап
оя
ми

 
та

 т
ю
тю

но
ви
ми

 в
ир
об
ам
и 

51
 

0 
0,

00
 

0,
00

 
– 

51
.1

9.
0 

П
ос
ер
ед
ни
цт
во

 в
 т
ор
гі
вл
і т
ов
ар
ам
и 

ш
ир
ок
ог
о 
ас
ор
ти
ме
нт
у 

46
2 

6 
0,

01
 

0,
40

 
0,

06
 

51
.2

1.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 зе
рн
ом

, н
ас
ін
ня
м 

та
 к
ор
ма
ми

 д
ля

 т
ва
ри
н 

12
37

 
21

8 
0,

18
 

54
,1

7 
19

9,
25

 

51
.2

2.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 к
ві
та
ми

 т
а 
ін
ш
им

и 
ро
сл
ин
ам
и 

95
 

16
 

0,
17

 
25

,1
4 

10
9,

78
 

51
.2

3.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 ж
ив
им

и 
тв
ар
ин
ам
и 

17
 

0 
0,

00
 

0,
00

 
– 

51
.2

4.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 ш
ку
ра
ми

 т
а 
ш
кі
ро
ю

 
47

 
5 

0,
11

 
5,

47
 

14
,0

4 
51

.2
5.

0 
О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 н
ео
бр
об
ле
ни
м 

тю
тю

но
м 

5 
0 

0,
00

 
0,

00
 

– 
51

.3
1.

0 
О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 ф
ру
кт
ам
и 
та

 о
во
ча
ми

 
18

4 
29

 
0,

16
 

51
,6

6 
30

0,
56

 
51

.3
2.

0 
О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 м
’я
со
м 
та

 
м’
яс
оп
ро
ду
кт
ам
и 

20
2 

27
 

0,
13

 
91

,5
6 

66
32

,5
6 
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

51
.3

3.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 м
ол
оч
ни
ми

 
пр
од
ук
та
ми

, я
йц
ям
и,

 о
лі
єю

, 
тв
ар
ин
ни
м 
ма
сл
ом

 т
а 
ж
ир
ам
и 

26
8 

62
 

0,
23

 
62

,7
4 

29
4,

15
 

51
.3

4.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 н
ап
оя
ми

 
23

8 
68

 
0,

29
 

55
,3

2 
19

2,
36

 
51

.3
5.

0 
О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 т
ю
тю

но
ви
ми

 
ви
ро
ба
ми

 
21

 
4 

0,
19

 
69

,3
6 

23
11

,6
5 

51
.3

6.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 ц
ук
ро
м,

 ш
ок
о-

ла
дн
им

и 
та

 к
он
ди
те
рс
ьк
им

и 
ви
ро
ба
ми

21
7 

71
 

0,
33

 
62

,8
8 

19
4,

74
 

51
.3

7.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 к
ав
ою

, ч
ає
м,

 к
ак
ао

 
та

 п
ря
но
щ
ам
и 

10
7 

13
 

0,
12

 
39

,7
3 

35
1,

85
 

51
.3

9.
0 

Н
ес
пе
ці
ал
із
ов
ан
а 
оп
то
ва

 т
ор
гі
вл
я 

ха
рч
ов
им

и 
пр
од
ук
та
ми

, н
ап
оя
ми

 
та

 т
ю
тю

но
ви
ми

 в
ир
об
ам
и 

14
73

 
34

9 
0,

24
 

52
,2

6 
34

,9
0 

51
.4

1.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 т
ек
ст
ил
ьн
им

и 
то
ва
ра
ми

 
13

9 
14

 
0,

10
 

36
,8

1 
28

8,
02

 
51

.4
2.

1 
О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 о
дя
го
м 

15
4 

14
 

0,
09

 
13

,9
5 

31
,4

3 
51

.4
2.

3 
О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 в
зу
тт
ям

 
33

 
1 

0,
03

 
0,

68
 

68
,3

2 
51

.4
2.

4 
О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 х
ут
ря
ни
ми

 
ви
ро
ба
ми

 т
а 
до
по
вн
ен
ня
м 
до

 о
дя
гу

 
17

 
2 

0,
12

 
73

,6
1 

50
16

,0
0 

51
.4

3.
1 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 е
ле
кт
ро
по
бу
то
ви
ми

 
пр
ил
ад
ам
и 

49
0 

18
3 

0,
37

 
30

,4
3 

40
,7

6 

51
.4

3.
2 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 р
ад
іо
те
ле
ві
зі
йн
ою

 
ап
ар
ат
ур
ою

 т
а 
за
со
ба
ми

 зв
ук
о-

 
і в
ід
ео
за
пи
су

 
12

8 
20

 
0,

16
 

22
,8

5 
10

1,
86
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

51
.4

4.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 п
ос
уд
ом

, в
ир
об
ам
и 

зі
 с
кл
а,

 ф
ар
фо

ру
 т
а 
ке
ра
мі
ки

, 
ш
па
ле
ра
ми

 т
а 
за
со
ба
ми

 д
ля

 ч
ищ

ен
ня

 
12

3 
16

 
0,

13
 

63
,6

3 
16

44
,7

7 

51
.4

5.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 п
ар
фу

ме
рн
им

и 
та

 к
ос
ме
ти
чн
им

и 
то
ва
ра
ми

 
28

1 
74

 
0,

26
 

48
,1

8 
15

6,
40

 

51
.4

6.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 ф
ар
ма
це
вт
ич
ни
ми

 
то
ва
ра
ми

 
59

1 
15

8 
0,

27
 

81
,8

0 
43

1,
09

 

51
.4

7.
1 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 м
еб
ля
ми

, п
ок
ри
тт
ям

 
дл
я 
пі
дл
ог
и 
та

 н
ее
ле
кт
ри
чн
им

и 
по
бу
то
ви
ми

 п
ри
ла
да
ми

 
19

6 
15

 
0,

08
 

22
,5

8 
94

,4
0 

51
.4

7.
2 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 п
ап
ер
ом

, к
ар
то
но
м,

 
кн
иг
ам
и,

 ж
ур
на
ла
ми

 т
а 
ка
нц
ел
яр

-
сь
ки
м 
пр
ил
ад
дя
м 

36
4 

52
 

0,
14

 
35

,4
3 

88
,6

0 

51
.5

1.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 п
ал
ив
ом

 
18

97
 

44
9 

0,
24

 
39

,9
6 

99
,3

8 
51

.5
2.

1 
О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 р
уд
ам
и 
за
лі
за

 
та

 к
ол
ьо
ро
ви
х 
ме
та
лі
в 

73
 

7 
0,

10
 

24
,7

0 
29

0,
41

 

51
.5

2.
2 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 ч
ор
ни
ми

 т
а 
ко
ль
ор
о-

ви
ми

 м
ет
ал
ам
и 
в 
пе
рв
ин
ни
х 
фо

рм
ах

 
та

 н
ап
ів
фа
бр
ик
ат
ам
и 
з н

их
 

10
62

 
21

5 
0,

20
 

39
,5

0 
93

,8
2 

51
.5

2.
4 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 зо
ло
то
м 
та

 ін
ш
им

и 
до
ро
го
ці
нн
им

и 
ме
та
ла
ми

 
25

 
0 

0,
00

 
0,

00
 

– 
51

.5
3.

1 
О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 д
ер
ев
ин
ою

 
30

7 
24

 
0,

08
 

23
,2

2 
81

,0
0 

51
.5

3.
2 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 б
уд
ів
ел
ьн
им

и 
ма
те
рі
ал
ам
и 

28
94

 
46

2 
0,

16
 

38
,5

5 
17

,2
9 
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

51
.5

3.
3 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 с
ан
іт
ар
но

-т
ех
ні
чн
им

 
об
ла
дн
ан
ня
м 

18
4 

39
 

0,
21

 
52

,2
8 

27
7,

47
 

51
.5

4.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 за
лі
зн
им

и 
ви
ро
ба
ми

, 
во
до
пр
ов
ід
ни
м 
та

 о
па
лю

ва
ль
ни
м 

ус
та
тк
ув
ан
ня
м 

51
4 

88
 

0,
17

 
33

,4
3 

45
,1

3 

51
.5

5.
0 

О
пт
ов
а т
ор
гів
ля

 х
ім
іч
ни
ми

 п
ро
ду
кт
ам
и 

10
75

 
19

1 
0,

18
 

38
,7

5 
38

,5
9 

51
.5

7.
0 

О
пт
ов
а т
ор
гів
ля

 в
ід
хо
да
ми

 та
 б
ру
хт
ом

 
43

5 
11

5 
0,

26
 

53
,6

5 
23

9,
19

 
51

.8
1.

0 
О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 в
ер
ст
ат
ам
и 

48
 

3 
0,

06
 

39
,3

1 
10

35
,1

9 

51
.8

2.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 м
аш

ин
ам
и 

та
 у
ст
ат
ку
ва
нн
ям

 д
ля

 д
об
ув
но
ї 

пр
ом

ис
ло
во
ст
і т
а 
бу
ді
вн
иц
тв
а 

10
6 

5 
0,

05
 

18
,6

0 
11

6,
64

 

51
.8

3.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 м
аш

ин
ам
и 

та
 у
ст
ат
ку
ва
нн
ям

 д
ля

 т
ек
ст
ил
ьн
ог
о,

 
ш
ве
йн
ог
о 
та

 т
ри
ко
та
ж
но
го

 
ви
ро
бн
иц
тв
а 

10
 

0 
0,

00
 

0,
00

 
– 

51
.8

4.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 к
ом
п’
ю
те
ра
ми

, 
пе
ри
фе
рі
йн
им

и 
пр
ис
тр
оя
ми

 
та

 п
ро
гр
ам
ни
м 
за
бе
зп
еч
ен
ня
м 

28
9 

23
 

0,
08

 
35

,9
8 

18
6,

94
 

51
.8

5.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 о
фі
сн
ою

 т
ех
ні
ко
ю

 
та

 у
ст
ат
ку
ва
нн
ям

 
24

3 
18

 
0,

07
 

43
,9

4 
68

1,
69

 

51
.8

6.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 е
ле
кт
ро
нн
им

и 
ко
мп

он
ен
та
ми

 т
а 
ус
та
тк
ув
ан
ня
м 

90
 

8 
0,

09
 

30
,3

2 
56

1,
34

 

51
.8

8.
0 

О
пт
ов
а 
то
рг
ів
ля

 
сі
ль
сь
ко
го
сп
од
ар
сь
ко
ю

 т
ех
ні
ко
ю

 
20

2 
37

 
0,

18
 

75
,3

3 
36

9,
50
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

52
.1

1.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 в
 н
ес
пе
ці
ал
із
о-

ва
ни
х 
ма
га
зи
на
х 
з п

ер
ев
аг
ою

 п
ро
до

-
во
ль
чо
го

 а
со
рт
им

ен
ту

 
13

90
 

34
9 

0,
25

 
70

,4
2 

33
0,

98
 

52
.1

2.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 в
 н
ес
пе
ці
ал
із
о-

ва
ни
х 
ма
га
зи
на
х 
бе
з п

ер
ев
аг
и 

пр
од
ов
ол
ьч
ог
о 
ас
ор
ти
ме
нт
у 

26
0 

36
 

0,
14

 
34

,1
0 

23
7,

71
 

52
.2

1.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 ф
ру
кт
ам
и 

та
 о
во
ча
ми

, в
кл
ю
ча
ю
чи

 к
ар
то
пл
ю

 
18

 
5 

0,
28

 
84

,0
1 

32
66

,5
4 

52
.2

2.
0 

Ро
зд
рі
бн
а т
ор
гів
ля

 м
’я
со
м 
та

 м
’я
сн
им
и 

пр
од
ук
та
ми

 
5 

0 
0,

00
 

0,
00

 
– 

52
.2

3.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 р
иб
ою

 т
а 
мо

ре
-

пр
од
ук
та
ми

 
7 

0 
0,

00
 

0,
00

 
– 

52
.2

4.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 х
лі
бо
м,

 
хл
іб
об
ул
оч
ни
ми

 т
а 
ко
нд
ит
ер
сь
ки
ми

 
ви
ро
ба
ми

 
17

 
4 

0,
24

 
47

,3
7 

90
0,

52
 

52
.2

5.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 а
лк
ог
ол
ьн
им

и 
та

 ін
ш
им

и 
на
по
ям
и 

85
 

8 
0,

09
 

20
,6

9 
14

2,
25

 

52
.2

6.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 т
ю
тю

но
ви
ми

 
ви
ро
ба
ми

 
33

 
13

 
0,

39
 

81
,3

9 
42

71
,8

9 

52
.2

7.
1 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 м
ол
ок
ом

, 
мо

ло
чн
им

и 
пр
од
ук
та
ми

 т
а 
яй
ця
ми

 
5 

0 
0,

00
 

0,
00

 
– 

52
.3

1.
0 

Ро
зд
рі
бн
а т
ор
гі
вл
я 
фа
рм
ац
ев
ти
чн
им

и 
то
ва
ра
ми

 
89

3 
35

4 
0,

40
 

71
,5

3 
58

,5
7 

52
.3

2.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 м
ед
ич
ни
ми

 
та

 о
рт
оп
ед
ич
ни
ми

 т
ов
ар
ам
и 

45
 

11
 

0,
24

 
39

,0
1 

35
9,

72
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

52
.3

3.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 к
ос
ме
ти
чн
им

и 
та

 п
ар
фу

ме
рн
им

и 
то
ва
ра
ми

 
27

 
6 

0,
22

 
90

,3
1 

23
57

,0
8 

52
.4

1.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 т
ек
ст
ил
ьн
им

и 
та

 г
ал
ан
те
ре
йн
им

и 
то
ва
ра
ми

 
13

 
3 

0,
23

 
20

,8
5 

38
3,

52
 

52
.4

2.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 о
дя
го
м 

58
 

14
 

0,
24

 
51

,9
9 

74
1,

56
 

52
.4

3.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 в
зу
тт
ям

 т
а 
ш
кі
ря

-
ни
ми

 в
ир
об
ам
и 

11
 

4 
0,

36
 

14
,2

3 
12

6,
70

 
52

.4
4.

1 
Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 м
еб
ля
ми

 
49

 
7 

0,
14

 
52

,3
1 

90
4,

75
 

52
.4

5.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 п
об
ут
ов
им

и 
ел
ек
тр
от
ов
ар
ам
и,

 р
ад
іо

- т
а 
те
ле
ап
а-

ра
ту
ро
ю

 
14

3 
48

 
0,

34
 

38
,4

0 
66

,5
1 

52
.4

6.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 за
лі
зн
им

и 
ви
ро
ба
ми

, ф
ар
ба
ми

 т
а 
ск
ло
м 

90
 

20
 

0,
22

 
81

,0
8 

37
87

,6
8 

52
.4

7.
0 

Ро
зд
рі
бн
а т
ор
гі
вл
я 
кн
иг
ам
и,

 га
зе
та
ми

 
та

 к
ан
це
ля
рс
ьк
им

и 
то
ва
ра
ми

 
87

 
26

 
0,

30
 

64
,9

4 
37

5,
80

 

52
.4

8.
1 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 о
фі
сн
им

 т
а 
ко
м-

п’
ю
те
рн
им

 у
ст
ат
ку
ва
нн
ям

 
43

 
5 

0,
12

 
30

,5
4 

43
2,

14
 

52
.4

8.
2 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 г
од
ин
ни
ка
ми

 
та

 ю
ве
лі
рн
им

и 
ви
ро
ба
ми

 
31

 
6 

0,
19

 
73

,4
5 

25
61

,0
6 

52
.4

8.
3 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 ф
от
ог
ра
фі
чн
им

, 
оп
ти
чн
им

 т
а 
то
чн
им

 у
ст
ат
ку
ва
нн
ям

 
6 

1 
0,

17
 

52
,6

8 
33

34
,9

0 

52
.5

0.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

 у
ж
ив
ан
им

и 
то
ва
ра
ми

 в
 м
аг
аз
ин
ах

 
5 

0 
0,

00
 

0,
00

 
– 

52
.6

1.
0 

Ро
зд
рі
бн
а 
то
рг
ів
ля

, я
ка

 зд
ій
сн
ю
єт
ьс
я 

фі
рм

ам
и 
по
си
лк
ов
ої

 т
ор
гі
вл
і 

10
 

5 
0,

50
 

95
,3

2 
41

63
,3

8 



 

570

П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

52
.6

2.
0 

Ро
зд
рі
бн
а т
ор
гів
ля

 з 
ло
тк
ів

 та
 н
а р
ин
ка
х

35
 

3 
0,

09
 

40
,9

5 
13

16
,0

1 
52

.7
1.

1 
Ре
мо

нт
 в
зу
тт
я 

11
 

1 
0,

09
 

34
,0

9 
16

44
,6

4 
52

.7
2.

1 
Ре
мо

нт
 р
ад
іо
те
ле
ві
зі
йн
ої

, а
уд
іо

- 
та

 в
ід
ео
ап
ар
ат
ур
и 

41
 

10
 

0,
24

 
36

,6
8 

23
5,

85
 

52
.7

3.
1 

Ре
мо

нт
 г
од
ин
ни
кі
в 

3 
0 

0,
00

 
0,

00
 

– 
52

.7
3.

2 
Ре
мо

нт
 ю
ве
лі
рн
их

 в
ир
об
ів

 
6 

0 
0,

00
 

0,
00

 
– 

52
.7

4.
1 

Ре
мо

нт
 т
а 
пе
ре
ро
бл
ен
ня

 о
дя
гу

 
14

 
0 

0,
00

 
0,

00
 

– 
55

.1
0.

0 
Д
ія
ль
ні
ст
ь 
го
те
лі
в 

45
3 

19
8 

0,
44

 
70

,9
2 

16
6,

29
 

55
.2

1.
0 

Н
ад
ан
ня

 м
іс
ць

 м
ол
од
іж
ни
ми

 
і г
ір
сь
ки
ми

 т
ур
ис
ти
чн
им

и 
ба
за
ми

 
18

 
2 

0,
11

 
15

,7
3 

35
2,

86
 

55
.2

2.
0 

Н
ад
ан
ня

 м
іс
ць

 к
ем
пі
нг
ам
и 

7 
0 

0,
00

 
0,

00
 

– 
55

.3
0.

1 
Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ре
ст
ор
ан
ів

 
34

2 
11

8 
0,

35
 

41
,9

3 
76

,6
3 

55
.3

0.
2 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ка
фе

 
53

0 
16

8 
0,

32
 

74
,5

8 
28

24
,2

6 
55

.4
0.

0 
Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ба
рі
в 

13
6 

26
 

0,
19

 
21

,5
3 

46
,4

5 
55

.5
1.

0 
Д
ія
ль
ні
ст
ь 
їд
ал
ен
ь 

24
2 

14
3 

0,
59

 
57

,2
6 

13
0,

33
 

55
.5

2.
0 

П
ос
лу
ги

 з 
по
ст
ач
ан
ня

 г
от
ов
ої

 їж
і 

15
 

6 
0,

40
 

84
,4

1 
34

83
,0

8 
60

.1
0.

2 
Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ва
нт
аж

но
го

 за
лі
зн
ич
но
го

 
тр
ан
сп
ор
ту

 
43

 
23

 
0,

53
 

97
,2

1 
40

86
,7

0 

60
.2

1.
1 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ав
то
мо

бі
ль
но
го

 р
ег
ул
яр

-
но
го

 т
ра
нс
по
рт
у 

41
1 

18
8 

0,
46

 
76

,4
2 

34
5,

30
 

60
.2

1.
2 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ре
гу
ля
рн
ог
о 
ел
ек
тр
о-

тр
ан
сп
ор
ту

, в
кл
ю
ча
ю
чи

 д
ія
ль
ні
ст
ь 

фу
ні
ку
ле
рі
в 
та

 п
ід
ві
сн
их

 к
ан
ат
ни
х 

до
рі
г 

55
 

47
 

0,
85

 
95

,6
8 

17
11

,5
7 

60
.2

2.
0 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
та
кс
і 

42
 

10
 

0,
24

 
36

,4
3 

24
1,

77
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

60
.2

3.
0 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
не
ре
гу
ля
рн
ог
о 

па
са
ж
ир
сь
ко
го

 т
ра
нс
по
рт
у 

12
7 

40
 

0,
31

 
54

,9
1 

30
0,

46
 

60
.2

4.
0 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ав
то
мо

бі
ль
но
го

 
ва
нт
аж

но
го

 т
ра
нс
по
рт
у 

10
76

 
33

5 
0,

31
 

57
,6

9 
36

,3
5 

60
.3

0.
1 

Тр
ан
сп
ор
ту
ва
нн
я 
си
ро
ї н
аф
ти

 
та

 н
аф
то
пр
од
ук
ті
в 
тр
уб
оп
ро
во
да
ми

 
3 

2 
0,

67
 

87
,9

9 
64

52
,2

6 

60
.3

0.
2 

Тр
ан
сп
ор
ту
ва
нн
я 
га
зу

 
тр
уб
оп
ро
во
да
ми

 
3 

2 
0,

67
 

99
,9

7 
93

31
,7

0 

61
.1

0.
1 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
мо

рс
ьк
ог
о 
па
са
ж
ир
сь
ко
го

 
тр
ан
сп
ор
ту

 
24

 
5 

0,
21

 
69

,7
9 

38
76

,5
3 

61
.1

0.
2 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
мо

рс
ьк
ог
о 
ва
нт
аж

но
го

 
тр
ан
сп
ор
ту

 
66

 
23

 
0,

35
 

55
,9

7 
97

4,
95

 

61
.2

0.
1 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ре
йс
ов
ог
о 
па
са
ж
ир
сь
ко
го

 
рі
чк
ов
ог
о 
тр
ан
сп
ор
ту

 
14

 
5 

0,
36

 
1,

99
 

10
,0

8 

61
.2

0.
2 

Д
ія
ль
ні
ст
ь 
ва
нт
аж

но
го

 р
іч
ко
во
го

 
тр
ан
сп
ор
ту

 
23

 
12

 
0,

52
 

95
,8

0 
36

60
,4

4 

62
.1

0.
1 

А
ві
ац
ій
ні

 р
ег
ул
яр
ні

 п
ас
аж

ир
сь
кі

 
пе
ре
ве
зе
нн
я 

31
 

9 
0,

29
 

93
,9

1 
30

83
,9

5 

62
.1

0.
2 

А
ві
ац
ій
ні

 р
ег
ул
яр
ні

 в
ан
та
ж
ні

 
пе
ре
ве
зе
нн
я 

4 
1 

0,
25

 
3,

24
 

32
2,

62
 

62
.2

0.
1 

А
ві
ац
ій
ні

 н
ер
ег
ул
яр
ні

 п
ас
аж

ир
сь
кі

 
пе
ре
ве
зе
нн
я 

42
 

17
 

0,
40

 
25

,8
3 

12
8,

56
 

62
.2

0.
2 

А
ві
ац
ій
ні

 н
ер
ег
ул
яр
ні

 в
ан
та
ж
ні

 
пе
ре
ве
зе
нн
я 

27
 

12
 

0,
44

 
92

,7
5 

80
55

,9
5 

63
.1

1.
0 

Тр
ан
сп
ор
тн
е 
об
ро
бл
ен
ня

 в
ан
та
ж
ів

 
12

9 
45

 
0,

35
 

69
,4

4 
34

9,
06
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

63
.1

2.
0 

С
кл
ад
сь
ке

 г
ос
по
да
рс
тв
о 

32
1 

99
 

0,
31

 
48

,5
2 

93
,3

0 
63

.2
1.

1 
Ф
ун
кц
іо
ну
ва
нн
я 
ін
фр

ас
тр
ук
ту
ри

 
за
лі
зн
ич
но
го

 т
ра
нс
по
рт
у 

20
 

10
 

0,
50

 
99

,6
8 

24
41

,7
2 

63
.2

1.
2 

Ф
ун
кц
іо
ну
ва
нн
я 
ін
фр

ас
тр
ук
ту
ри

 
ав
то
мо

бі
ль
но
го

 т
а 
мі
сь
ко
го

 
тр
ан
сп
ор
ту

 
24

3 
96

 
0,

40
 

86
,4

0 
22

8,
34

 

63
.2

2.
0 

Ф
ун
кц
іо
ну
ва
нн
я 
ін
фр

ас
тр
ук
ту
ри

 
во
дн
ог
о 
тр
ан
сп
ор
ту

 
61

 
30

 
0,

49
 

96
,5

8 
10

11
,5

0 

63
.2

3.
0 

Ф
ун
кц
іо
ну
ва
нн
я 
ін
фр

ас
тр
ук
ту
ри

 
ав
іа
ці
йн
ог
о 
тр
ан
сп
ор
ту

 
43

 
20

 
0,

47
 

93
,4

2 
29

58
,7

8 
63

.3
0.

0 
П
ос
лу
ги

 з 
ор
га
ні
за
ці
ї п
од
ор
ож

ей
 

53
4 

57
 

0,
11

 
62

,3
2 

31
7,

60
 

63
.4

0.
0 

О
рг
ан
із
ац
ія

 п
ер
ев
ез
ен
ня

 в
ан
та
ж
ів

 
71

4 
10

4 
0,

15
 

67
,7

5 
72

8,
47

 
64

.1
1.

0 
Д
ія
ль
ні
ст
ь 
на
ці
он
ал
ьн
ої

 п
ош

ти
 

7 
3 

0,
43

 
99

,6
3 

90
41

,5
2 

64
.1

2.
0 

К
ур

’є
рс
ьк
а 
ді
ял
ьн
іс
ть

 
53

 
10

 
0,

19
 

64
,8

3 
12

94
,0

5 
64

.2
0.

0 
Д
ія
ль
ні
ст
ь 
зв

’я
зк
у 

56
1 

18
6 

0,
33

 
91

,6
2 

17
22

,5
7 

65
.2

1.
0 

Ф
ін
ан
со
ви
й 
лі
зи
нг

 
64

 
19

 
0,

30
 

72
,8

3 
92

6,
74

 
65

.2
2.

0 
Н
ад
ан
ня

 к
ре
ди
ті
в 

24
4 

91
 

0,
37

 
43

,0
9 

27
5,

37
 

66
.0

1.
0 

С
тр
ах
ув
ан
ня

 ж
ит
тя

 т
а 
на
ко
пи
че
нн
я 

60
 

31
 

0,
52

 
77

,3
3 

11
40

,5
2 

66
.0

2.
0 

Н
ед
ер
ж
ав
не

 п
ен
сі
йн
е 
за
бе
зп
еч
ен
ня

 
21

 
0 

0,
00

 
0,

00
 

– 
67

.1
1.

0 
У
пр
ав
лі
нн
я 
фі
на
нс
ов
им

и 
ри
нк
ам
и 

66
 

9 
0,

14
 

16
,0

0 
10

1,
15

 
67

.1
2.

0 
Бі
рж

ов
і о
пе
ра
ці
ї з

 ф
он
до
ви
ми

 
ці
нн
ос
тя
ми

 
46

8 
10

0 
0,

21
 

46
,2

7 
12

8,
23

 

67
.2

0.
0 

Д
оп
ом

іж
на

 д
ія
ль
ні
ст
ь 
у 
сф
ер
і с
тр
а-

ху
ва
нн
я 
та

 п
ен
сі
йн
ог
о 
за
бе
зп
еч
ен
ня

 
68

 
3 

0,
04

 
31

,5
0 

90
4,

96
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П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од

. Д
 

К
В
ЕД

 
В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і 

С
ер
ед
ня

 
кі
ль
кі
ст
ь 

уч
ас
ни
кі
в 
ри
нк
у 

у 
ви
хі
дн
ій

 
ви
бі
рц
і 

К
іл
ьк
іс
ть

 
до
вг
ос
тр
ок
ов
их

 
уч
ас
ни
кі
в 

ри
нк
у 

К
ое
фі
ці
єн
т 

ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
ог
о 

ск
ла
ду

 

Ін
де
кс

 
ст
ал
ос
ті

 
ри
нк
ов
их

 
пр
од
аж

ів

Ін
де
кс

 
Х
ер
фі
нд
ал
я–

Х
ір
ш
ма
на

 

70
.1

1.
0 

О
рг
ан
із
ац
ія

 б
уд
ів
ни
цт
ва

 о
б’
єк
ті
в 

не
ру
хо
мо
ст
і д
ля

 п
ро
да
ж
у 
чи

 зд
ав
ан
ня

 
в 
ор
ен
ду

 
26

6 
30

 
0,

11
 

45
,6

3 
87

6,
55

 

70
.1

2.
0 

К
уп
ів
ля

 т
а 
пр
од
аж

 в
ла
сн
ог
о 

не
ру
хо
мо
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о 

ск
ла
ду
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Ін
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Ро
зр
об
ле
нн
я 
ст
ан
да
рт
но
го

 
пр
ог
ра
мн
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ія
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Додаток Е 
 

Місткість та концентрація ядра висококонцентрованих 
галузевих ринків в економіці України, 2008–2011 рр. 

 

КВЕД Вид діяльності Місткість 
ядра 

Коефіцієнт  
концентрації 

ядра, % 
01.42.0 Надання послуг у тваринництві 1 34,06 
10.30.0 Добування та агломерація торфу 2 53,33 
11.10.1 Добування нафти 1 91,34 
13.10.0 Добування залізних руд 2 55,56 
13.20.0 Добування руд кольорових металів 2 46,63 
14.12.0 Добування вапняку, гіпсу та крейди 2 68,21 
14.22.0 Добування глини та каоліну 10 78,60 

14.30.0 
Добування мінеральної сировини для 
хімічної промисловості та виробництва 
добрив 

1 42,90 

14.40.0 Добування та виробництво солі 1 85,44 
15.12.0 Виробництво м’яса свійської птиці 

та кролів 1 39,13 

15.32.0 Виробництво фруктових та овочевих 
соків 2 68,85 

15.42.0 Виробництво рафінованих олії та жирів 4 71,70 
15.62.0 Виробництво крохмалю та крохмальних 

продуктів 4 97,16 

15.71.0 Виробництво готових кормів для тварин, 
що утримуються на фермах 1 30,58 

15.72.0 Виробництво готових кормів для домашніх 
тварин 1 89,32 

15.84.0 Виробництво какао, шоколаду та цукристих 
кондитерських виробів 4 71,70 

15.85.0 Виробництво макаронних виробів 1 50,00 
15.87.0 Виробництво прянощів та приправ 2 48,30 
15.88.0 Виробництво продуктів дитячого 

харчування та дієтичних продуктів 1 64,34 
15.96.0 Виробництво пива 3 84,86 
15.97.0 Виробництво солоду 4 90,19 
15.98.0 Виробництво мінеральних вод та інших 

безалкогольних напоїв 1 43,06 
16.00.0 Виробництво тютюнових виробів 4 97,71 
17.11.0 Прядіння бавовняних волокон 1 82,52 
17.12.0 Кардне прядіння вовняних волокон 1 54,75 
17.13.0 Камвольне прядіння вовняних волокон 1 27,76 
17.15.0 Прядіння натуральних шовкових, 

штучних та синтетичних волокон 1 60,14 
17.21.0 Виробництво бавовняних тканин 3 86,82 
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Продовження дод. Е 

КВЕД Вид діяльності Місткість 
ядра 

Коефіцієнт  
концентрації 

ядра, % 
17.22.0 Виробництво вовняних тканин з волокон 

кардного прядіння 1 19,78 

17.23.0 Виробництво вовняних тканин з волокон 
камвольного прядіння 1 77,60 

17.24.0 Виробництво шовкових тканин 2 83,57 
17.30.0 Оздоблення тканин та текстильних 

виробів 2 42,05 

17.51.0 Виробництво килимів та килимових 
виробів 2 95,71 

17.60.0 Виробництво трикотажного полотна 1 88,20 
17.71.0 Виробництво трикотажних панчішно-

шкарпеткових виробів 3 64,43 
18.10.0 Виробництво одягу зі шкіри 1 58,78 
18.30.0 Виробництво хутра та виробів з хутра 7 91,90 
19.10.0 Виробництво шкіри 7 75,86 
20.20.0 Виробництво фанери, плит та панелей, 

шпону 4 65,59 
21.12.0 Виробництво паперу та картону 1 52,50 

21.22.0 
Виробництво паперових виробів 
господарсько-побутового та санітарно-
гігієнічного призначення 

3 54,42 

21.23.0 Виробництво паперових канцелярських 
виробів 1 35,11 

21.24.0 Виробництво шпалер 3 88,22 
22.13.0 Видання журналів та періодичних 

публікацій 4 60,45 
22.14.0 Видання звукозаписів 1 68,66 
22.24.0 Виготовлення друкованих форм 3 40,72 
22.32.0 Тиражування відеозаписів 1 54,27 
22.33.0 Тиражування програмного забезпечення 1 82,30 
23.10.0 Виробництво коксу 2 48,09 
23.20.0 Виробництво продуктів нафтопере-

роблення 2 66,97 
23.30.0 Виробництво ядерних матеріалів 2 60,38 
24.11.0 Виробництво промислових газів 8 82,62 
24.12.0 Виробництво барвників та пігментів 1 52,52 
24.15.0 Виробництво добрив та азотних сполук 5 87,55 
24.41.0 Виробництво основних фармацевтичних 

продуктів 6 61,41 

24.51.0 Виробництво мила та мийних засобів, 
засобів для чищення та полірування 3 72,69 

24.61.0 Виробництво вибухових речовин 5 84,25 
24.62.0 Виробництво клею та желатину 1 31,40 
24.63.0 Виробництво ефірних олій 3 53,23 
24.64.0 Виробництво фотоматеріалів 2 95,21 
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Продовження дод. Е 

КВЕД Вид діяльності Місткість 
ядра 

Коефіцієнт  
концентрації 

ядра, % 
24.70.0 Виробництво штучних та синтетичних 

волокон 1 90,10 

25.11.0 Виробництво гумових шин, покришок 
та камер 1 65,85 

25.12.0 Відновлення протектора гумових шин 
та покришок 2 64,65 

26.11.0 Виробництво листового скла 1 92,61 
26.13.0 Виробництво ємностей зі скла 3 54,96 
26.21.0 Виробництво господарських та декора-

тивних керамічних виробів 3 63,01 

26.22.0 Виробництво керамічних санітарно-
технічних виробів 1 90,27 

26.23.0 Виробництво керамічних електроізоля-
торів та ізоляційної арматури 1 80,00 

26.26.0 Виробництво вогнетривких керамічних 
виробів 9 89,45 

26.30.0 Виробництво керамічних плиток та плит 2 46,71 
26.51.0 Виробництво цементу 6 79,78 
26.62.0 Виробництво виробів з гіпсу для 

будівництва 1 33,83 

26.64.0 Виробництво сухих будівельних 
сумішей 1 71,84 

26.81.0 Виробництво абразивних виробів 1 82,13 
27.21.0 Виробництво труб та фітингів для труб 

з чавуну 1 90,49 

27.22.0 Виробництво труб та фітингів для труб 
зі сталі 2 51,15 

27.32.0 Холодний прокат штаби 1 13,22 
27.34.0 Виробництво дроту 3 56,13 
27.41.0 Виробництво дорогоцінних металів 1 40,84 
27.42.0 Виробництво алюмінію 2 68,81 
27.43.0 Виробництво свинцю, цинку та олова 3 65,86 
27.52.0 Лиття сталі 2 48,46 
28.21.0 Виробництво металевих резервуарів, 

цистерн та контейнерів 1 33,37 
28.63.0 Виробництво замків 4 61,24 
28.71.0 Виробництво бочок та аналогічних 

металевих ємностей 1 29,03 
28.72.0 Виробництво пакувань з легких металів 7 76,28 
28.74.0 Виробництво кріпильних засобів, 

ланцюгів і пружин 1 67,96 
29.11.1 Виробництво двигунів та турбін 2 75,93 
29.11.4 Монтаж двигунів та турбін 2 58,31 
29.12.1 Виробництво насосів, компресорів 

та гідравлічних систем 1 54,31 
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Продовження дод. Е 

КВЕД Вид діяльності Місткість 
ядра 

Коефіцієнт  
концентрації 

ядра, % 
29.12.3 Монтаж насосів, компресорів 

та гідравлічних систем 1 37,48 
29.13.0 Виробництво кранів і клапанів 4 68,70 

29.14.0 
Виробництво підшипників, зубчастих 
передач, елементів механічних передач 
та приводів 

2 58,00 

29.41.0 
Виробництво портативних електро-
механічних та пневматичних ручних 
інструментів 

1 89,01 

29.51.1 Виробництво машин та устаткування 
для металургії 1 51,66 

29.51.3 Ремонт і технічне обслуговування 
машин та устаткування для металургії 3 79,33 

29.55.1 Виробництво машин та устаткування 
для виробництва паперу та картону 1 11,99 

29.55.2 
Ремонт, технічне обслуговування 
і монтаж машин та устаткування для 
виробництва паперу та картону 

1 54,83 

29.71.0 Виробництво електричних побутових 
приладів 1 52,37 

29.72.0 Виробництво неелектричних побутових 
приладів 3 73,50 

30.02.1 
Виробництво електронно-обчислюваль-
них машин та іншого устаткування для 
оброблення інформації 

1 45,95 

31.10.1 Виробництво електродвигунів, генера-
торів і трансформаторів 1 53,26 

31.10.3 Монтаж електродвигунів, генераторів 
і трансформаторів 1 37,45 

31.20.2 
Ремонт і технічне обслуговування 
електророзподільної та контрольної 
апаратури 

1 28,89 

31.40.0 
Виробництво гальванічних елементів 
(електричних акумуляторів та первин-
них елементів) 

3 78,59 

31.50.0 Виробництво електричних ламп 
та освітлювального устаткування 12 80,46 

31.61.0 Виробництво електричного устаткування 
для двигунів і транспортних засобів 5 75,65 

33.10.1 
Виробництво медичної техніки, 
включаючи хірургічне устаткування, 
та ортопедичних пристосувань 

2 48,63 

33.10.2 
Монтаж медичної техніки, включаючи 
хірургічне устаткування, та ортопедичних 
пристосувань 

1 25,98 
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Продовження дод. Е 

КВЕД Вид діяльності Місткість 
ядра 

Коефіцієнт  
концентрації 

ядра, % 

33.20.3 Ремонт та технічне обслуговування 
контрольно-вимірювальних приладів 1 42,58 

33.30.0 Проектування та монтаж систем 
керування технологічними процесами 1 37,45 

33.50.0 Виробництво годинників 1 94,85 
34.10.0 Виробництво автомобілів 3 62,70 

34.30.0 Виробництво вузлів, деталей та приладдя 
для автомобілів та їх двигунів 15 78,64 

35.12.0 Будування та ремонт спортивно-прогу-
лянкових суден 3 47,73 

35.20.1 Виробництво залізничного рухомого 
складу 6 67,02 

35.30.0 Виробництво літальних апаратів, 
включаючи космічні 1 53,16 

35.42.0 Виробництво велосипедів 2 85,07 
35.43.0 Виробництво інвалідних колясок 3 71,89 
36.11.0 Виробництво меблів для сидіння 2 54,65 
36.13.0 Виробництво кухонних меблів 4 64,26 
36.21.0 Виробництво монет та медалей 1 96,83 
36.22.0 Виробництво ювелірних виробів 1 42,87 
36.30.1 Виробництво музичних інструментів 1 52,05 
36.40.0 Виробництво спортивних товарів 1 62,90 
36.62.0 Виробництво мітел та щіток 1 17,88 
40.11.0 Виробництво електроенергії 5 77,63 
40.12.0 Передача електроенергії 1 59,41 

40.13.0 Розподілення та постачання електро-
енергії 1 45,94 

45.21.2 Будівництво мостів, шляхових естакад, 
тунелів та метрополітену 3 50,78 

45.21.7 Монтаж та встановлення збірних 
конструкцій 1 49,48 

45.43.0 Покриття підлог та облицювання стін 1 27,52 
50.40.1 Оптова торгівля мотоциклами 2 84,63 

51.32.0 Оптова торгівля м’ясом та м’ясопро-
дуктами 1 81,40 

51.35.0 Оптова торгівля тютюновими виробами 2 66,78 

51.42.4 Оптова торгівля хутряними виробами 
та доповненням до одягу 1 70,10 

51.44.0 
Оптова торгівля посудом, виробами 
зі скла, фарфору та кераміки, шпалерами 
та засобами для чищення 

2 49,29 

51.81.0 Оптова торгівля верстатами 1 29,01 
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Продовження дод. Е 

КВЕД Вид діяльності Місткість 
ядра 

Коефіцієнт  
концентрації 

ядра, % 

52.21.0 Роздрібна торгівля фруктами та овочами, 
включаючи картоплю 1 53,92 

52.26.0 Роздрібна торгівля тютюновими 
виробами 1 64,45 

52.33.0 Роздрібна торгівля косметичними 
та парфумерними товарами 3 80,35 

52.46.0 Роздрібна торгівля залізними виробами, 
фарбами та склом 1 60,79 

52.48.2 Роздрібна торгівля годинниками 
та ювелірними виробами 1 48,06 

52.48.3 Роздрібна торгівля фотографічним, 
оптичним та точним устаткуванням 1 52,68 

52.61.0 Роздрібна торгівля, яка здійснюється 
фірмами посилкової торгівлі 2 84,42 

52.62.0 Роздрібна торгівля з лотків та на ринках 1 35,13 
52.71.1 Ремонт взуття 1 34,09 
55.30.2 Діяльність кафе 1 52,99 
55.52.0 Послуги з постачання готової їжі 2 79,10 

60.10.2 Діяльність вантажного залізничного 
транспорту 2 90,09 

60.21.2 
Діяльність регулярного електротранс-
порту, включаючи діяльність фуніку-
лерів та підвісних канатних доріг 

2 53,71 

60.30.1 Транспортування сирої нафти та нафто-
продуктів трубопроводами 1 79,31 

60.30.2 Транспортування газу трубопроводами 1 96,54 

61.10.1 Діяльність морського пасажирського 
транспорту 1 61,99 

61.20.2 Діяльність вантажного річкового 
транспорту 2 84,76 

62.10.1 Авіаційні регулярні пасажирські 
перевезення 2 74,79 

62.20.2 Авіаційні нерегулярні вантажні 
перевезення 1 89,74 

63.21.1 Функціонування інфраструктури 
залізничного транспорту 4 98,52 

63.22.0 Функціонування інфраструктури 
водного транспорту 5 67,99 

63.23.0 Функціонування інфраструктури 
авіаційного транспорту 2 73,28 

64.11.0 Діяльність національної пошти 1 95,02 
64.12.0 Кур’єрська діяльність 1 33,63 
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Закінчення дод. Е 

КВЕД Вид діяльності Місткість 
ядра 

Коефіцієнт  
концентрації 

ядра, % 
64.20.0 Діяльність зв’язку 3 68,59 
66.01.0 Страхування життя та накопичення 2 44,33 

71.23.0 Оренда повітряних транспортних 
засобів та устаткування 1 92,66 

72.40.0 Діяльність, пов’язана з банками даних 1 34,72 

73.20.1 Дослідження і розробки в галузі гумані-
тарних наук 1 52,68 

74.15.0 Управління підприємствами 1 97,63 
74.86.0 Діяльність телефонних центрів 1 86,13 
80.10.2 Початкова освіта 1 50,48 
85.11.2 Охорона материнства та дитинства 1 97,57 
90.01.0 Збирання і оброблення стічних вод 1 35,74 
92.12.0 Розповсюдження фільмів 3 71,39 
92.40.0 Діяльність інформаційних агентств 1 23,29 
92.51.1 Діяльність бібліотек 1 89,42 

92.52.0 Діяльність музеїв та охорона історичних 
місць і будівель 2 59,21 

92.53.0 Діяльність ботанічних садів, зоопарків 
та заповідників 1 47,42 

92.71.0 Діяльність з організації азартних ігор 3 50,66 
 
Джерело: розраховано автором за даними Державної служби статистики 

України. 
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Додаток З 
 
 

Шкала достатності вільних виробничих потужностей 
для протидії колективному домінуванню 

 
 

Місткість 
олігопольного 
ядра ринку 

Частка картельного 
обсягу випуску 
порівняно 

із конкурентним, % 

Частка 
некооперативного 
обсягу випуску 
порівняно 

із конкурентним, 
% 

Критичне 
значення 
величини 
вільних 

виробничих 
потужностей, 

% 
k Qm Qnc  
2 50 66,7 16,67 
3 50 75,0 25,00 
4 50 80,0 30,00 
5 50 83,3 33,33 
6 50 85,7 35,71 
7 50 87,5 37,50 
8 50 88,9 38,89 
9 50 90,0 40,00 

10 50 90,9 40,91 
12 50 92,3 42,31 
15 50 93,8 43,75 

 
Джерело: складено автором за даними [33, с. 176–179]. 
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Додаток И 
 

Середні річні обсяги економічної ренти вітчизняних 
суб’єктів господарювання – носіїв ринкової влади,  

2008–2011 рр. (у розрізі видів економічної діяльності) 
 

КВЕД Вид економічної діяльності 
Середньорічний обсяг 
економічної ренти, 

млн грн 
01.42.0 Надання послуг у тваринництві 0,0 
10.30.0 Добування та агломерація торфу 18,3 
11.10.1 Добування нафти 1650,0 
13.10.0 Добування залізних руд 9540,8 
13.20.0 Добування руд кольорових металів 69,2 
14.12.0 Добування вапняку, гіпсу та крейди 1482,5 
14.22.0 Добування глини та каоліну 385,3 
14.40.0 Добування та виробництво солі 392,4 
15.12.0 Виробництво м’яса свійської птиці 

та кролів 233,4 
15.32.0 Виробництво фруктових та овочевих соків 2066,0 
15.42.0 Виробництво рафінованих олії та жирів 459,8 
15.62.0 Виробництво крохмалю та крохмальних 

продуктів 746,8 

15.71.0 Виробництво готових кормів для тварин, 
що утримуються на фермах 205,0 

15.84.0 Виробництво какао, шоколаду 
та цукристих кондитерських виробів 5843,8 

15.85.0 Виробництво макаронних виробів 303,6 
15.87.0 Виробництво прянощів та приправ 124,5 
15.88.0 Виробництво продуктів дитячого 

харчування та дієтичних продуктів 116,4 
15.96.0 Виробництво пива 7149,3 
15.97.0 Виробництво солоду 637,2 
15.98.0 Виробництво мінеральних вод та інших 

безалкогольних напоїв 333,9 
16.00.0 Виробництво тютюнових виробів 4802,0 
17.21.0 Виробництво бавовняних тканин 41,8 
17.24.0 Виробництво шовкових тканин 4,0 
17.30.0 Оздоблення тканин та текстильних виробів 0,8 
17.51.0 Виробництво килимів та килимових 

виробів 30,9 
17.60.0 Виробництво трикотажного полотна 21,7 
17.71.0 Виробництво трикотажних панчішно-

шкарпеткових виробів 185,8 
18.10.0 Виробництво одягу зі шкіри 0,9 
18.30.0 Виробництво хутра та виробів з хутра 12,1 
19.10.0 Виробництво шкіри 298,8 
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Продовження дод. И 

КВЕД Вид економічної діяльності 
Середньорічний обсяг 
економічної ренти, 

млн грн 
20.20.0 Виробництво фанери, плит та панелей, 

шпону 450,8 
21.12.0 Виробництво паперу та картону 724,5 

21.22.0 
Виробництво паперових виробів 
господарсько-побутового та санітарно-
гігієнічного призначення 

57,6 

21.23.0 Виробництво паперових канцелярських 
виробів 0,9 

21.24.0 Виробництво шпалер 128,0 
22.13.0 Видання журналів та періодичних 

публікацій 453,6 
22.24.0 Виготовлення друкованих форм 2,4 
23.10.0 Виробництво коксу 986,7 
23.20.0 Виробництво продуктів нафтоперероблення 27777,3 
23.30.0 Виробництво ядерних матеріалів 8,2 
24.11.0 Виробництво промислових газів 36,5 
24.12.0 Виробництво барвників та пігментів 0,0 
24.15.0 Виробництво добрив та азотних сполук 5178,0 
24.41.0 Виробництво основних фармацевтичних 

продуктів 80,7 

24.51.0 Виробництво мила та мийних засобів, 
засобів для чищення та полірування 287,9 

24.61.0 Виробництво вибухових речовин 157,4 
24.62.0 Виробництво клею та желатину 0,0 
24.63.0 Виробництво ефірних олій 8,0 
24.64.0 Виробництво фотоматеріалів 3,6 
24.70.0 Виробництво штучних та синтетичних 

волокон 0,0 

25.11.0 Виробництво гумових шин, покришок 
та камер 273,5 

25.12.0 Відновлення протектора гумових шин 
та покришок 9,8 

26.13.0 Виробництво ємностей зі скла 824,7 
26.21.0 Виробництво господарських та декоратив-

них керамічних виробів 5,9 

26.22.0 Виробництво керамічних санітарно-
технічних виробів 0,0 

26.23.0 Виробництво керамічних електроізоляторів 
та ізоляційної арматури 3,8 

26.26.0 Виробництво вогнетривких керамічних 
виробів 715,5 

26.30.0 Виробництво керамічних плиток та плит 254,6 
26.51.0 Виробництво цементу 913,5 
26.62.0 Виробництво виробів з гіпсу для 

будівництва 7,0 
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Продовження дод. И 
КВЕД Вид економічної діяльності 

Середньорічний обсяг 
економічної ренти, 

млн грн 
26.64.0 Виробництво сухих будівельних сумішей 314,0 
26.81.0 Виробництво абразивних виробів 79,7 
27.21.0 Виробництво труб та фітингів для труб 

з чавуну 50,1 

27.22.0 Виробництво труб та фітингів для труб 
зі сталі 3814,6 

27.34.0 Виробництво дроту 208293,7 
27.41.0 Виробництво дорогоцінних металів 38702,0 
27.42.0 Виробництво алюмінію 377554,3 
27.43.0 Виробництво свинцю, цинку та олова 124814,2 
27.52.0 Лиття сталі 131278,0 
28.21.0 Виробництво металевих резервуарів, 

цистерн та контейнерів 10041,9 
28.63.0 Виробництво замків 34425,3 
28.71.0 Виробництво бочок та аналогічних 

металевих ємностей 4377,9 
28.72.0 Виробництво пакувань з легких металів 508281,4 
28.74.0 Виробництво кріпильних засобів, ланцюгів 

і пружин 116258,9 
29.11.1 Виробництво двигунів та турбін 1284396,9 
29.11.4 Монтаж двигунів та турбін 1242,2 
29.12.1 Виробництво насосів, компресорів 

та гідравлічних систем 1043043,6 
29.13.0 Виробництво кранів і клапанів 54,6 

29.14.0 
Виробництво підшипників, зубчастих 
передач, елементів механічних передач 
та приводів 

66,8 

29.51.1 Виробництво машин та устаткування 
для металургії 90,8 

29.51.3 Ремонт і технічне обслуговування машин 
та устаткування для металургії 24,5 

29.71.0 Виробництво електричних побутових 
приладів 11,4 

29.72.0 Виробництво неелектричних побутових 
приладів 124,2 

30.02.1 
Виробництво електронно-обчислювальних 
машин та іншого устаткування для 
оброблення інформації 

276,9 

31.10.1 Виробництво електродвигунів, генераторів 
і трансформаторів 2995,4 

31.10.3 Монтаж електродвигунів, генераторів 
і трансформаторів 0,0 

31.20.2 Ремонт і технічне обслуговування електро-
розподільної та контрольної апаратури 0,0 

31.40.0 
Виробництво гальванічних елементів 
(електричних акумуляторів та первинних 
елементів) 

34,9 
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Продовження дод. И 

КВЕД Вид економічної діяльності 
Середньорічний обсяг 
економічної ренти, 

млн грн 
31.50.0 Виробництво електричних ламп 

та освітлювального устаткування 266,1 

31.61.0 Виробництво електричного устаткування 
для двигунів і транспортних засобів 497,0 

33.10.1 
Виробництво медичної техніки, 
включаючи хірургічне устаткування, 
та ортопедичних пристосувань 

300,3 

33.20.3 Ремонт та технічне обслуговування 
контрольно-вимірювальних приладів 35,2 

33.30.0 Проектування та монтаж систем керування 
технологічними процесами 63,6 

34.10.0 Виробництво автомобілів 3152,5 
34.30.0 Виробництво вузлів, деталей та приладдя для 

автомобілів та їх двигунів 433,1 

35.12.0 Будування та ремонт спортивно-прогу-
лянкових суден 32,2 

35.20.1 Виробництво залізничного рухомого 
складу 3730,8 

35.30.0 Виробництво літальних апаратів, 
включаючи космічні 2982,3 

35.42.0 Виробництво велосипедів 16,6 
35.43.0 Виробництво інвалідних колясок 4,4 
36.11.0 Виробництво меблів для сидіння 555,0 
36.13.0 Виробництво кухонних меблів 40,0 
36.22.0 Виробництво ювелірних виробів 112,5 
36.30.1 Виробництво музичних інструментів 0,0 
36.40.0 Виробництво спортивних товарів 75,9 
40.11.0 Виробництво електроенергії 15007,8 
40.12.0 Передача електроенергії 345,8 
40.13.0 Розподілення та постачання електроенергії 26030,0 
45.21.2 Будівництво мостів, шляхових естакад, 

тунелів та метрополітену 200,6 

45.21.7 Монтаж та встановлення збірних 
конструкцій 198,3 

50.40.1 Оптова торгівля мотоциклами 7,0 
51.32.0 Оптова торгівля м’ясом та 

м’ясопродуктами 0,0 
51.35.0 Оптова торгівля тютюновими виробами 534,4 
51.42.4 Оптова торгівля хутряними виробами 

та доповненням до одягу 7,6 

51.44.0 
Оптова торгівля посудом, виробами зі скла, 
фарфору та кераміки, шпалерами 
та засобами для чищення 

101,8 

51.81.0 Оптова торгівля верстатами 4,0 
52.26.0 Роздрібна торгівля тютюновими виробами 247,0 
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Закінчення дод. И 

КВЕД Вид економічної діяльності 
Середньорічний обсяг 
економічної ренти, 

млн грн 
52.33.0 Роздрібна торгівля косметичними 

та парфумерними товарами 201,8 

52.46.0 Роздрібна торгівля залізними виробами, 
фарбами та склом 27,9 

52.48.2 Роздрібна торгівля годинниками 
та ювелірними виробами 84,1 

52.61.0 Роздрібна торгівля, яка здійснюється 
фірмами посилкової торгівлі 25,2 

55.30.2 Діяльність кафе 432,9 
55.52.0 Послуги з постачання готової їжі 16,8 
60.10.2 Діяльність вантажного залізничного 

транспорту 2325,0 

60.30.1 Транспортування сирої нафти та нафто-
продуктів трубопроводами 540,0 

60.30.2 Транспортування газу трубопроводами 0,0 
61.10.1 Діяльність морського пасажирського 

транспорту 0,9 

61.20.2 Діяльність вантажного річкового 
транспорту 257,8 

62.10.1 Авіаційні регулярні пасажирські 
перевезення 1542,1 

62.20.2 Авіаційні нерегулярні вантажні 
перевезення 1606,1 

63.21.1 Функціонування інфраструктури 
залізничного транспорту 8368,1 

63.22.0 Функціонування інфраструктури водного 
транспорту 2345,2 

63.23.0 Функціонування інфраструктури 
авіаційного транспорту 1913,2 

64.11.0 Діяльність національної пошти 152,4 
64.12.0 Кур’єрська діяльність 0,0 
64.20.0 Діяльність зв’язку 10687,3 
66.01.0 Страхування життя та накопичень 384,4 
72.40.0 Діяльність, пов’язана з банками даних 157,1 
74.15.0 Управління підприємствами 47360,0 
80.10.2 Початкова освіта 1,0 
90.01.0 Збирання і оброблення стічних вод 133,4 
92.12.0 Розповсюдження фільмів 15,2 
92.52.0 Діяльність музеїв та охорона історичних 

місць і будівель 30,8 

92.53.0 Діяльність ботанічних садів, зоопарків та 
заповідників 1,3 

92.71.0 Діяльність з організації азартних ігор 607,3 
 
Джерело: розраховано автором за даними Держаної служби статистики 

України. 
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Додаток К 
 

Середні річні обсяги втрат суспільного добробуту 
від ринкової влади, 2008–2011 рр.  

(у розрізі видів економічної діяльності) 
 

КВЕД Вид економічної діяльності Втрати суспільного 
добробуту, млн грн 

01.42.0 Надання послуг у тваринництві 0 
10.30.0 Добування та агломерація торфу 49,89  
11.10.1 Добування нафти 4 950,07  
13.10.0 Добування залізних руд 26 003,30  
13.20.0 Добування руд кольорових металів 177,59  
14.12.0 Добування вапняку, гіпсу та крейди 4 163,52  
14.22.0 Добування глини та каоліну 1 080,28  
14.40.0 Добування та виробництво солі 1 177,18  
15.12.0 Виробництво м’яса свійської птиці та кролів 700,08  
15.32.0 Виробництво фруктових та овочевих соків 5 708,46  
15.42.0 Виробництво рафінованих олії та жирів 1 286,04  
15.62.0 Виробництво крохмалю та крохмальних 

продуктів 2 225,97 

15.71.0 Виробництво готових кормів для тварин, 
що утримуються на фермах 615,06 

15.84.0 Виробництво какао, шоколаду та цукристих 
кондитерських виробів 16 414,07  

15.85.0 Виробництво макаронних виробів 910,80 
15.87.0 Виробництво прянощів та приправ 325,73  
15.88.0 Виробництво продуктів дитячого харчування 

та дієтичних продуктів 349,08  
15.96.0 Виробництво пива 20 710,20  
15.97.0 Виробництво солоду 1 865,48  
15.98.0 Виробництво мінеральних вод та інших 

безалкогольних напоїв 1 001,79  
16.00.0 Виробництво тютюнових виробів 14 334,08  
17.21.0 Виробництво бавовняних тканин 122,03  
17.24.0 Виробництво шовкових тканин 11,47  
17.30.0 Оздоблення тканин та текстильних виробів 2,09  
17.51.0 Виробництво килимів та килимових виробів 91,92  
17.60.0 Виробництво трикотажного полотна 65,11  
17.71.0 Виробництво трикотажних панчішно-

шкарпеткових виробів 514,03  
18.10.0 Виробництво одягу зі шкіри 2,70  
18.30.0 Виробництво хутра та виробів з хутра 35,22  
19.10.0 Виробництво шкіри 833,86  
20.20.0 Виробництво фанери, плит та панелей, шпону 1 240,81  
21.12.0 Виробництво паперу та картону 2 173,40  
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Продовження дод. К 
КВЕД Вид економічної діяльності Втрати суспільного 

добробуту, млн грн 

21.22.0 
Виробництво паперових виробів господарсько-
побутового та санітарно-гігієнічного 
призначення 

151,70  

21.23.0 Виробництво паперових канцелярських 
виробів 2,56  

21.24.0 Виробництво шпалер 373,20  
22.13.0 Видання журналів та періодичних публікацій 1 210,26  
22.24.0 Виготовлення друкованих форм 5,86  
23.10.0 Виробництво коксу 2 630,93  
23.20.0 Виробництво продуктів нафтоперероблення 77 563,57  
23.30.0 Виробництво ядерних матеріалів 21,76  
24.11.0 Виробництво промислових газів 103,08  
24.12.0 Виробництво барвників та пігментів 0 
24.15.0 Виробництво добрив та азотних сполук 14 996,14  
24.41.0 Виробництво основних фармацевтичних 

продуктів 212,21  

24.51.0 Виробництво мила та мийних засобів, засобів 
для чищення та полірування 804,39  

24.61.0 Виробництво вибухових речовин 451,04  
24.62.0 Виробництво клею та желатину 0 
24.63.0 Виробництво ефірних олій 21,08  
24.64.0 Виробництво фотоматеріалів 10,71  
24.70.0 Виробництво штучних та синтетичних 

волокон 0 
25.11.0 Виробництво гумових шин, покришок та камер 820,37  
25.12.0 Відновлення протектора гумових шин 

та покришок 26,67  
26.13.0 Виробництво ємностей зі скла 2 171,75  
26.21.0 Виробництво господарських та декоративних 

керамічних виробів 15,80  

26.22.0 Виробництво керамічних санітарно-технічних 
виробів 0 

26.23.0 Виробництво керамічних електроізоляторів 
та ізоляційної арматури 11,29  

26.26.0 Виробництво вогнетривких керамічних 
виробів 2 080,53  

26.30.0 Виробництво керамічних плиток та плит 635,73  
26.51.0 Виробництво цементу 2 583,84  
26.62.0 Виробництво виробів з гіпсу для будівництва 21,07  
26.64.0 Виробництво сухих будівельних сумішей 942,10  
26.81.0 Виробництво абразивних виробів 239,23  
27.21.0 Виробництво труб та фітингів для труб 

з чавуну 150,22 
27.22.0 Виробництво труб та фітингів для труб зі сталі 10 048,23  
27.34.0 Виробництво дроту 560,49  
27.41.0 Виробництво дорогоцінних металів 116,11  
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Продовження дод. К 
КВЕД Вид економічної діяльності Втрати суспільного 

добробуту, млн грн 
27.42.0 Виробництво алюмінію 1 040,69  
27.43.0 Виробництво свинцю, цинку та олова 344,17  
27.52.0 Лиття сталі 337,24  
28.21.0 Виробництво металевих резервуарів, цистерн 

та контейнерів 0,13  
28.63.0 Виробництво замків 93,05  
28.71.0 Виробництво бочок та аналогічних металевих 

ємностей 13,13  
28.72.0 Виробництво пакувань з легких металів 1 413,89  
28.74.0 Виробництво кріпильних засобів, ланцюгів 

і пружин 348,78  
29.11.1 Виробництво двигунів та турбін 3 588,16  
29.11.4 Монтаж двигунів та турбін 3,28  
29.12.1 Виробництво насосів, компресорів 

та гідравлічних систем 3 129,13 
29.13.0 Виробництво кранів і клапанів 147,48 
29.14.0 Виробництво підшипників, зубчастих передач, 

елементів механічних передач та приводів 177,92 

29.51.1 Виробництво машин та устаткування для 
металургії 272,26  

29.51.3 Ремонт і технічне обслуговування машин 
та устаткування для металургії 69,10  

29.71.0 Виробництво електричних побутових приладів 34,18  
29.72.0 Виробництво неелектричних побутових 

приладів 346,67  

30.02.1 
Виробництво електронно-обчислювальних 
машин та іншого устаткування для оброблення 
інформації 

830,75  

31.10.1 Виробництво електродвигунів, генераторів 
і трансформаторів 8 986,10  

31.10.3 Монтаж електродвигунів, генераторів 
і трансформаторів 0 

31.20.2 Ремонт і технічне обслуговування 
електророзподільної та контрольної апаратури 0 

31.40.0 
Виробництво гальванічних елементів 
(електричних акумуляторів та первинних 
елементів) 

99,43 

31.50.0 Виробництво електричних ламп та освітлю-
вального устаткування 749,06 

31.61.0 Виробництво електричного устаткування для 
двигунів і транспортних засобів 1 378,94 

33.10.1 
Виробництво медичної техніки, включаючи 
хірургічне устаткування, та ортопедичних 
пристосувань 

752,71 

33.20.3 Ремонт та технічне обслуговування 
контрольно-вимірювальних приладів 105,45  
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Продовження дод. К 
КВЕД Вид економічної діяльності Втрати суспільного 

добробуту, млн грн 
33.30.0 Проектування та монтаж систем керування 

технологічними процесами 190,94  
34.10.0 Виробництво автомобілів 8 372,15  
34.30.0 Виробництво вузлів, деталей та приладдя 

для автомобілів та їх двигунів 1 191,08 

35.12.0 Будування та ремонт спортивно-прогулянкових 
суден 82,04  

35.20.1 Виробництво залізничного рухомого складу 9 706,77  
35.30.0 Виробництво літальних апаратів, включаючи 

космічні 8 946,87  
35.42.0 Виробництво велосипедів 47,93  
35.43.0 Виробництво інвалідних колясок 12,19  
36.11.0 Виробництво меблів для сидіння 1 498,26  
36.13.0 Виробництво кухонних меблів 110,19  
36.22.0 Виробництво ювелірних виробів 337,61  
36.30.1 Виробництво музичних інструментів 0 
36.40.0 Виробництво спортивних товарів 227,72 
40.11.0 Виробництво електроенергії 41 591,92 
40.12.0 Передача електроенергії 1 037,43  
40.13.0 Розподілення та постачання електроенергії 78 089,99 
45.21.2 Будівництво мостів, шляхових естакад, тунелів 

та метрополітену 526,59  
45.21.7 Монтаж та встановлення збірних конструкцій 594,91  
50.40.1 Оптова торгівля мотоциклами 20,30  
51.32.0 Оптова торгівля м’ясом та м’ясопродуктами 0 
51.35.0 Оптова торгівля тютюновими виробами 1 461,97  
51.42.4 Оптова торгівля хутряними виробами 

та доповненням до одягу 22,78  

51.44.0 
Оптова торгівля посудом, виробами зі скла, 
фарфору та кераміки, шпалерами та засобами 
для чищення 

267,44  

51.81.0 Оптова торгівля верстатами 11,87 
52.26.0 Роздрібна торгівля тютюновими виробами 741,08  
52.33.0 Роздрібна торгівля косметичними та парфу-

мерними товарами 582,58  

52.46.0 Роздрібна торгівля залізними виробами, 
фарбами та склом 83,58  

52.48.2 Роздрібна торгівля годинниками та ювелірними 
виробами 252,39  

52.61.0 Роздрібна торгівля, яка здійснюється фірмами 
посилкової торгівлі 73,35  

55.30.2 Діяльність кафе 1 298,56  
55.52.0 Послуги з постачання готової їжі 48,45 
60.10.2 Діяльність вантажного залізничного транспорту 6 816,13  
60.30.1 Транспортування сирої нафти та нафтопро-

дуктів трубопроводами 1 619,96  
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Закінчення дод. К 
КВЕД Вид економічної діяльності Втрати суспільного 

добробуту, млн грн 
60.30.2 Транспортування газу трубопроводами 0 
61.10.1 Діяльність морського пасажирського 

транспорту 2,78  
61.20.2 Діяльність вантажного річкового транспорту 744,59  
62.10.1 Авіаційні регулярні пасажирські перевезення 4 397,65  
62.20.2 Авіаційні нерегулярні вантажні перевезення 4 818,24  
63.21.1 Функціонування інфраструктури залізничного 

транспорту 25 040,85  

63.22.0 Функціонування інфраструктури водного 
транспорту 6 370,48  

63.23.0 Функціонування інфраструктури авіаційного 
транспорту 5 400,30  

64.11.0 Діяльність національної пошти 457,18  
64.12.0 Кур’єрська діяльність 0 
64.20.0 Діяльність зв’язку 30 095,49 
66.01.0 Страхування життя та накопичень 1 040,29 
72.40.0 Діяльність, пов’язана з банками даних 471,18  
74.15.0 Управління підприємствами 142 079,86 
80.10.2 Початкова освіта 3,01 
90.01.0 Збирання і оброблення стічних вод 400,29 
92.12.0 Розповсюдження фільмів 42,65 
92.52.0 Діяльність музеїв та охорона історичних місць 

і будівель 82,05  

92.53.0 Діяльність ботанічних садів, зоопарків 
та заповідників 4,04 

92.71.0 Діяльність з організації азартних ігор 1 548,44 
Разом 641 279,31 

 
Джерело: розраховано автором за формулою (4.14) та даними дод. Е, Ж і И. 
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